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A Nuria Gil Sanchez

cAmor libre? jComo si el amor pudiera no ser libre! (...) El hombre ha
podido someter los cuerpos, pero ni todo el poder en la tierra ha sido capaz
de someter al amor. (...) Si, el amor es libre; no puede desarrollarse en otra
atmosfera. En libertad, se entrega sin reservas, abundantemente,
completamente. Ni todas las leyes de los codigos legales, ni todos los
juzgados en el universo, pueden arrancarlo del suelo, una vez que ha
echado raices. Si, sin embargo, el suelo es estéril, ,como puede el
matrimonio hacer que fructifique? Es como el ultimo forcejeo desesperado
de la vida frente a la muerte. EI amor no necesita proteccion; él mismo es

Su proteccion.

- Emma Goldman
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Introduccion;

La presente investigacion consta de tres capitulos, cada uno supone un enclave
nodal para la explicacién del proceso histérico de la modernidad. La catastrofe
moderna. En un primer momento, se presenta a la modernidad como proyecto
emancipatorio de la humanidad, y la realizacion de generalizaciones de doble
intencionalidad a partir de la construccion de un aparato normativo de orden
ontolégico en el marco del positivismo, como un primer acorde del imponente
impulso histérico que representa la ciencia moderna, esto Ultimo caracterizado como
el principio de rebelién. Consecuentemente, se analiza la cuestién del cruce de
dicho proyecto con el modelo de produccion capitalista y el reto que supone la
técnica en el curso de lo moderno, tanto como la idea de progreso, entendida como
experiencia de la temporalidad de dicho modo de produccion. Ahora bien, el tercer
momento, pretende ofrecer una salida tedrica, que obedece de algin modo a las
tensiones que se ponen de relieve en los primeros dos movimientos de la
investigacién, un horizonte al que hemos definido como la modernidad libertaria. La
cual es elaborada desde la propuesta de Bolivar Echeverria de la modernidad
comunista, y en base a esta discusion se establece desde una critica a los

fundamentos caracterizadores de tal propuesta.

El segundo momento, discute la cuestion del conocimiento, entre las dificultades de
aprehension de la realidad y el ser, asi como de la condicién instituyente de los
dispositivos de observacion que se construyen a nivel epistémico. Esta discusion se
apoya en la teoria cuantica, y en buena medida representa un horizonte ético
politico, al interior de la propia nocién de racionalidad, que intenta poner de relieve
gue la voluntad de saber, no es en un espacio distanciado de la voluntad de hacer.
Consecuentemente, se presenta la condicion normativa de la realidad ontoldgica,
como un dispositivo de aplicacion que caracteriza la realidad, y que la sostiene,
obligada a ser presentada como la naturaleza objetiva e inmanente, supeditada a la
experiencia temporal del progreso, en el enclave de la modernidad capitalista. En
este sentido, se establece en calidad operativa como un discurso tecnécrata, que
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es util a la racionalizacion en el modelo neoliberal. Seguido a esto, se presenta un
analisis sobre la dominacion tecndcrata: la pesadilla de Kafka. Como una extension

de la realidad ontolégica normativa.

El tercer momento, intenta presentar una serie de aproximaciones a las revueltas
epistémicas que se vienen desarrollando en los capitulos anteriores, y que se
establecen entre los enclaves de la ecologia politica, la sustentabilidad y la
jineologia; para dar paso a una serie de variaciones desde las teorias criticas de la
cultura. Lo que se pretende ofrecer para finalizar la problematizacion, es la
presentacion de una dltima parte con una propuesta critica de la Ecologia social, en

el pensamiento de Murray Bookchin.

Este trabajo, en el mejor de los casos, pretende al menos, incitar al analisis critico
y radical, tanto como la invencién de practicas de la libertad, no obstante, no es sino
un esbozo que surge en el aqui, en el tiempo del ahora como espacio de reclamo

histérico.

Sergio Reynaga, Mayo de 2019.



Capitulo |

Antecedentes. Albores de la Modernidad: caminos de la emancipacion

1.1 Modernidad y principio de rebelion

Los entornos y las experiencias modernos
atraviesan todas las fronteras de la geografia y
la etnia, de la clase y la nacionalidad, de la
religién y la ideologia: se puede decir que en
este sentido, la modernidad une a toda la
humanidad. Pero es una unidad paraddjica, la
unidad de la desunién: nos arroja a todos a una
voragine de perpetua desintegracion 'y
renovacién, de lucha y contradiccién, de
ambigledad y angustia. Ser modernos es
formar parte de un universo en el que, como dijo

Marx, “todo lo solido se desvanece en aire”.

- Marshall Berman

Realizar un abordaje profundo de la modernidad, es una empresa que esta

investigacion no persigue, y no la persigue, por qué esto significaria someter los

registros analiticos que aqui se exponen a una extension interminable. Por ahora,

se puede decir que inicia en la necesidad de explicar la modernidad como un

proceso discontinuo, como clave primordial de la constelacion histérica; y que nos

permite realizar aceleraciones conceptuales, para develar espacios de diferencia en

el desplazamiento temporal de la catastrofe moderna. En este sentido, el orden

discursivo es arbitrario, pero no por eso, queda vacio de justificacion a nivel de

andlisis y critica, sino todo lo contrario. Asi pues, no se encontrara en este apartado

una definicion total de la modernidad, si no algunas de sus caracteristicas nodales,
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que se vuelven urgentes para la critica que nos opone el riesgo de la crisis

civilizatoria.

Como sefiala Tomas Ibafez, la dificultad para establecer un punto de origen, en
sentido estricto, concede la posibilidad de una explicacién continua-discontinua,
entre finales del siglo XV y los albores del XVI. Va resultar vital, comprender que tal
propuesta, no puede ser entendida aqui como una lectura lineal y teleoldgica de la
historia. Localizar histéricamente el proceso, puede requerir de un delineamiento

caracterizador:

La modernidad entronca con el Renacimiento, con el llamado “descubrimiento” de América
y con los primeros pasos de la constitucion de la razon cientifica. La modernidad no es
separable de la constitucién de esa enorme empresa que representa la ciencia, y de los
enormes efectos que ha producido sobre nuestra forma de ser, nuestra forma de vivir, y
nuestra forma de pensar. La modernidad nace a la par de un conjunto de innovaciones
tecnolégicas, que daran origen a un nuevo modo de produccién. Este se ira configurando
lentamente como el modo de produccion capitalista dando luz al proceso de industrializacion.
(Ibafiez, 2015:92)

Se acude a dichas cuestiones especificas alrededor de este trabajo, son por asi
decirlo: la constelacion que nos ocupa. Sin embargo, por ahora sera necesario
detenerse en algunas consideraciones nucleadas en el proyecto moderno de la
emancipacion de la humanidad universal, a lo que Bakunin se referiria como:
principio de rebelién!. Bajo este supuesto, las consideraciones, alrededor de lo que
puede ser nombrado como los momentos tedricos de la revolucidon en ascenso,
categéricamente instalados en: la apariencia, la esencia y la realidad, suponen una

contradiccion central entre la l6gica del valor de uso y la légica del valor en-si?. Bajo

L El principio de rebelién, obedece a un pasaje de Dios y el Estado, obra clasica del pensamiento
anarquista del siglo XIX, en la que Bakunin nos dice que: El hombre se ha emancipado, se ha
separado de la animalidad y se constituido como hombre; ha comenzado su historia y su
desenvolvimiento propiamente humano por un acto de desobediencia y de ciencia, es decir por la
rebeldia y por el pensamiento. (Bakunin, 2010:15)

2 Para una mejor comprension de esta idea, y de como es que se utiliza aqui, puede ser necesario
el siguiente pasaje perteneciente al prefacio intelectual de Bolivar Echeverria, de la pluma de Carlos
Antonio Aguirre Rojas: Porque apoyandose, en las categorias hegelianas de apariencia, esencia y
realidad, y recuperando con las herramientas de Martin Heidegger y la Escuela de Frankfurt la central
contradiccion entre la logica del valor de uso y la l6gica del valor, Bolivar puede simultaneamente
confrontarse con el marxismo neokantiano y antihumanista de Althusser, a la vez que prolonga,
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este acorde, resulta légica la impronta de la existencia de una forma “natural” de la
reproducciéon social, supeditada al valor de uso como acorde fundamental de la
tradicidn clasica, con una notable pero tenue presencia en el umbral moderno. A lo
que Carlos Antonio Aguirre Rojas, en su prefacio intelectual sobre Bolivar

Echeverria acude de la siguiente manera:

(...) desde el vasto mundo y desde la diversa légica del valor de uso, desde la toma de
partido por la forma natural frente a la forma de valor, desde las figuras reales de la
civilizacion y de la comunidad frente a la fragil y opresiva “nacion” del capitalismo, desde los
cédigos de la real generacién cotidiana de las formas culturales ante los parasitarios cédigos
de la cultura capitalista dominante, y desde la reasuncién de la intrinseca socialidad “politica”
de las comunidades humanas frente a la perversion capitalista de “lo politico” y de la
“politica”. (Echeverria, 2010:15)

Bajo esta medida, aparece la triada hegeliana: apariencia, esencia y realidad, como
nodo de una realidad ontoldgica positiva de la carestia®, la cual faculta a las
comunidades humanas, para acceder al modo “natural” y objetivo de existencia,
perturbado, por la impronta de la mega-maquina* que constituye histéricamente la
forma del Estado y el capital, como los baluartes mas agresivos de la modernidad.
Asi pues, el progreso se torna como la temporalidad histérica, que significa y

sostiene a un orden absoluto y l6gico®, es una inmanencia para la ascension

enriquece y en parte supera la rica relectura de Rodolski de los Grundrisse marxianos y del propio
texto de El Capital. (Echeverria, 2010:12)

3 Para un mejor desarrollo de la utilizad del concepto de carestia, que aqui se presenta, sera
necesario abrir la discusion, al siguiente pasaje de Murray Bookchin: La carestia no es tan s6lo un
fenomeno funcional que puede ser descrito en términos de necesidades o requerimientos. Como es
obvio, si los medios de vida no son suficientes, la vida es imposible, y sin un cierto exceso de estos
medios, la vida se rebaja a una cruel lucha por la supervivencia, independientemente del nivel de
necesidades. El tiempo para el esparcimiento, bajo estas condiciones, no es un tiempo libre, que
fomenta los progresos intelectuales. El “tiempo” de una comunidad al borde de la supervivencia es
un “tiempo de sufrimientos” un tiempo en el que el hambre es un miedo persistente en toda la
comunidad, un tiempo en el que la disminucion del hambre es la constante preocupacion de la
comunidad. (...) Para definir la carestia, deben ser introducidos no solo los dictados funcionales de
las necesidades y los requerimientos sino también una concepcién de los seres humanos como algo
mas que “animales pensantes” (para usar la expresion de Paul Shepard). (Bookchin, 1999:155-156)
4 La mega-maquina, se presenta aqui como uno de los baluartes de la dominacién tecndcrata, y se
refiere a la condicién burocratica de la sociedad moderna.

5 Es necesario matizar la idea, a propoésito de la idea del progreso como la experiencia de la
temporalidad moderna: La idea de progreso mira el transcurrir de la vida como una serie de
alteraciones que siguen una trayectoria rectilinea y ascendente; alteraciones que acontecen dentro
de un receptaculo, el tiempo, que no es tocado por ellas y al que ellas no afectan. Es esta apreciacién
instrumentalista y espacialista del tiempo histérico como un lugar indiferente o ajeno a lo que
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histérica, en este sentido la conquista de la naturaleza pasa por la separacion de la
humanidad y el mundo biético. Esta es una de las caracteristicas profundamente
clavadas en el ideal moderno de la emancipacion. Entonces, se puede ceder ante
la posibilidad de que este ideal, pueda surgir de una relacion ethos-telos positiva,
atil tanto a la emancipacion, como al establecimiento de un orden autoritario de lo
moderno, a este Ultimo volveremos mas abajo. Baste con decir ahora mismo, qué
el despliegue histérico de esta doble intencionalidad atraviesa y constituye, la
modernidad como proyecto y en esta medida, también su crisis presente.

Ahora bien, partir de la ciencia moderna y la modernidad positiva, sugiere un cruce
con el proyecto de la llustracién. Un proceso revolucionario de secularizacion, una
afrenta a las cadenas de la esclavitud celeste, que reducian la totalidad histérica a
fantasmas que atravesaban absolutamente todo. En esta medida es en la que se
hace posible el ideal emancipatorio en el umbral de la modernidad. Una de las
claves de ascenso historico, o de penetracion moderna, por llamarla de alguna
manera, se va depositar en una epistemologia radical-positiva, como sustancia del
ethos cientifico: el método inductivo-deductivo. Kropotkin, llevara esto a sus limites
contra el determinismo biologico y en favor del apoyo mutuo como factor para la
evolucion®, lo que bien podria suponer una discusion entrecruzada en la cuestion
del “ser” y “la realidad”, discusion apoyada en la esencia y la causalidad. Resulta
evidente, que la propuesta del principe anarquista, trata de llevar sus deliberaciones
éticas, propias del anarquismo, a la l6gica formal; es decir que su método
ascendente, transcurre del plano axiolégico a la condicion moderna de la ciencia,
supeditado entonces al “tribunal de los hechos”. Es evidente, la concepcion de una

l6gica revolucionaria, una racionalidad liberatoria, enmarcada en el principio

acontece en él, cuya constitucion nada tiene que ver con lo que el ser humano hace en su historia,
lo que esta en la base, dice Benjamin, de la idea de que el socialismo tradicional se hace de si mismo
como hecho histdrico, de lo inofensivo de su ideal politico e, indirectamente, del fracaso de su praxis.
(Echeverria: 2010:39)

6 Se hace referencia a una de las obras menos estudiadas de Kropotkin: El apoyo mutuo, un factor
de la evolucidn. En la que a partir de la observacion de distintas especies, nos ofrece una justificacién
de la teoria anarquista supeditada a las ciencias naturales. (Kropotkin, 1989)



moderno de la rebelion. Una muestra del papel que juega la modernidad positiva

contra la tradicion en su propuesta puede ser la siguiente:

Es evidente que la anarquia representa la primera de estas dos corrientes, es decir, la fuerza
creadora y constructiva de las masas que elaboraron las instituciones de la ley comun a fin
de defenderse de una minoria dominadora. Y con esta fuerza creadora, con esta eficacia
constructiva del pueblo y el auxilio de todo el poder de la ciencia y de la técnica modernas,
cuenta hoy la anarquia para fomentar todas las instituciones indispensables al
desenvolvimiento de la sociedad, bien al contrario de cuantos cifran sus esperanzas en las

leyes dictadas por minorias gobernantes privilegiadas. (Kropotkin, 1984:14)

Hay en esta lectura, una posibilidad histérica siempre presente, lo que bien podria
convertir a Kropotkin en un positivista en extremo atipico. Es decir, lleva al limite el
ethos de la ciencia y la critica de las contradicciones del proyecto de la modernidad
en el enclave de la ilustracién, no obstante el desarrollo de su propuesta se

desenvuelve en el marco del positivismo. El mismo explica:

El despertar del pensamiento que se produjo entonces, estimulé e hizo concebir a los
pensadores el deseo de englobar todo el humano conocimiento en un sistema general, en
el sistema de la Naturaleza. Por medio del método verdaderamente cientifico, el método
inductivo-deductivo, emprendieron el estudio de todos los hechos que nos ofrece Natura- ya
pertenezcan al mundo de los astros, ya al de los animales, ya bien al de las creencias e
instituciones humanas- absolutamente del mismo modo que un naturalista estudia las

cuestiones de la ciencia fisica.(Kropotkin, 1984:22)

Ahora bien, las luces no llevaron su proceso de secularizacion méas lejos de la
antropocentricidad de la naturaleza y su lucha contra la carestia. Los fantasmas del
renacimiento parecen haber sido tripulantes de las luces. Cuando aludimos a los
fantasmas, lo hacemos de la mano de Edmundo O’Gorman, quien nos dice que son:
(...) conceptos propios a estadios primitivos de un mito y que, sembrando confusién
y desconcierto, aparecen como resabios en las versiones clasicas tardias
(O’Gorman, 2002:11), haciendo una referencia basica a tres condiciones: el
esencialismo, la causalidad y la desconfianza en la imaginacién, como atrofias en

la narrativa historiografica. O"Gorman explica:



(...) La trasnochada creencia en la posibilidad de una verdad histérica absoluta, la cual,
segun célebre formula de Leopold Von Ranke (1795-1886), fuera de la expresion
inexpugnable de “lo que realmente pasd”, y cuya garantia se cifraba en la utopia de una
aséptica imparcialidad y exhaustiva informacion testimonial. (...) Los entes histéricos,
cualesquiera que sean, no son lo que son en virtud de una supuesta esencia o sustancia que
haria que sean lo que son. (...) El ser, pues, de un ente histérico es mudable y mudable sera,
correlativamente, su historia; mutaciones que, para decirlo de una vez, responden a la
variable idea que en el curso de la historia el hombre va teniendo de si mismo. (...) lo que
cambia es el hombre, extrafia criatura que tiene la capacidad de inventarse diversos estilos

de vida, es decir, diversas maneras de ser. (O’Gorman, 2002:12-13)

Asi pues, la medida de la causa y efecto, reduce la historia al método inductivo-
deductivo, por tanto, cancelaria cualquier pretension de intervenir socialmente
sobre continuum histérico, por otra parte, la posibilidad de autocreacién’ posibilita
una lectura contingente del curso de la historia. Esta misma facultad, quiebra la
nocion esencialista de la humanidad universal, contenida en su confrontacion con
la naturaleza; bajo este supuesto, se podria decir, que una vez que se inicia el
proceso de secularizacion, se traspasa la afrenta de la divinidad al mundo biético,
quiero decir, la secularizaciéon rompe las cadenas celestes, e intenta romper unas
supuestas cadenas naturales: puede ser la lucha por develar la naturaleza objetiva
de una humanidad-positiva. Tal es el orden natural del iluminismo, que no se puede
contemplar sin atender a su proceso revolucionario, la conquista de un horizonte
antropoceéntrico, que consiste en condicionar el universo al ideal de “la humanidad”.
Es en este sentido en el que la Razén, comienza a establecerse como la base
fundacional de la modernidad, o de la exigencia del “ser” moderno y de su realidad
conquistada: La “diosa Razon” era la tentativa de un mito de lo no-mitico o de un
culto sin divinidad: tentativa imposible, pero que no por ello dejaba de definir, en su
imposibilidad misma, una exigencia absoluta de razon moderna, la de saberse en la

imposibilidad de recurrir a un mas alla mitico. (Lacoue-Labarthe, 2002:7).

7 Sera necesario desarrollar la idea de la auto creacién, y como es que debe ser entendida aqui, en
la medida del caracter, autonistituyente, que nos plantea Ibafiez a propésito del pensamiento de
Cornelius Castoriadis: La sociedad oculta ante sus propios 0jos su naturaleza histérica y su caracter
autoinstituyente, transformandose, de esta forma, en un ente heterénomo, regido por unas normas
que, al no tener su fuente en la propia sociedad, no pueden ser cuestionadas ni transformadas desde
dentro de la propia sociedad. (Ibafiez, 2005:103)



Consecuentemente, la fuente del saber humano se ha concentrado entonces, en la
experiencia de la temporalidad del progreso; en la temporalidad de la modernidad;
una temporalidad que quedara sometida a la innovacion como valor de la técnica.
Y que posteriormente podria mutar en valor de la acumulacion. Se entiende
entonces, que la racionalizacion y la técnica, quedarian colocados como un factor

de progreso histdérico y social escindido de la razén a nivel especulativo:

Un hombre “culto” nada sabia, ni queria saber de ese mundo de ingenieros, industriales y
de una esfera inferior, quizas necesaria, pero separada y hasta enemiga del topus uranos
en que habitaban los exquisitos intelectos dedicados a las cosas espirituales. Los voceros
de aquella supuesta infraesfera reaccionaban, por su parte, con un desprecio paralelo hacia
los hombres entregados a los libros y al cultivo de las bellas artes, teniéndolos por un grupo
parasitario que, enmascarado tras la impenetrable barrera de gustos vedados al comudn de
los mortales y de un lenguaje esotérico, en nada contribuian al progreso de la humanidad.
(O’Gorman, 2002:23)

La experiencia temporal del progreso, ascendente, también es arrojada al frente, se
puede decir, utilizando una metafora militar, que se vuelve vanguardia. Bajo este
supuesto, es comprensible, la concepcidn de la razén como potencia iniciatica de la
ciencia, y esta ultima como técnica, como un salto eterno hacia adelante, la técnica
sera entendida pues, como el impulso de la historia. En consecuencia, la
humanizacion de la naturaleza, mas aun, su conquista, es precedida por una
clasificacion técnica de la carestia, esto ultimo es enfrentado al peligro y al riesgo
mediante la racionalizacion y el dominio; mas aun, mediante una afrenta radical a la
metafisica, como bien apunta Kropotkin sobre Comnte y su Filosofia y politica

positivas:

Asi tomo a Dios, divinidad de todas las religiones positivas, a quien el hombre viene obligado
a prestar culto y rezar para permanecer moral y puso en su sitio a la Humanidad con letra
mayuscula. Nos ordend postrarnos ante esta nueva divinidad y dirigirle nuestras oraciones
a fin de desarrollar nuestros sentimientos morales. Una vez hecho eso y reconocida la
necesidad de que el hombre adore algiin ser colocado fuera y por encima de él, asi como la
de conservar al animal humano en el sendero del deber, lo demds vino por si mismo. (...)
Comnte no admitié el principio de que el sentimiento moral del hombre depende tanto de su

naturaleza real como las propias y principales formas de su organizacion; que todo, en



conjunto, es la herencia derivada de un proceso de evolucién extraordinariamente largo,

procesos proceso de muchos miles de miles de afos de duracién. (Kropotkin, 1984:44-45)

Para Kropotkin, las capacidades morales, Utiles para la organizacion politica de
aquello que Comnte llama La Humanidad, provienen de una evolucidén sucesiva,
clavados en lo que denomina: instintos de apoyo mutuo. En esta medida, extiende
la capacidad de aprehension de la realidad, del dispositivo de observacion del
método inductivo-deductivo, del estudio de la naturaleza a la sociedad, supeditando
el curso historico del ser a la realidad ontolégica, como normativa evolutiva. Asi
pues, su propuesta es en efecto, una lectura radical del proyecto ilustrado de la
modernidad, potenciando en su seno, todo lo positivo que se quiera, el ethos
cientifico alcanzado hasta los albores del siglo XX. Quiza pueda ser necesaria, la

lectura del siguiente pasaje de la Moral Anarquista:

A pesar de los vulgarizadores de Darwin, ignorando en él todo lo que no sacé de Malthus, el
sentimiento de solidaridad es el rasgo predominante de la existencia de todos los animales
que viven en sociedad. El aguila devora al gorrién; el lobo, a las marmotas, pero las aguilas
y los lobos se ayudan entre si para cazar; y los gorriones y las marmotas se prestan
solidaridad también contra los animales de presa, pues soélo los torpes caen. En toda
sociedad animal la solidaridad es una ley (un hecho general) de la naturaleza, infinitamente
mas importante que esa lucha por la existencia, cuya virtud nos cantan los burgueses en

todos los tonos, a fin de mejor embrutecernos. (Kropotkin, 2008:32-33)

Entre tanto, Oswald Spengler, sostiene que la técnica presupondria un fenbmeno
universal, que atraviesa a la vida en su conjunto, a-temporal y a-especifico. Es decir
que, no es propio de la condicion humana, ni perteneciente a un episodio temporal
(O’Gorman, 2002:25-29). En consecuencia, la normativa ontolégica como factor
evolutivo, tendria su contra parte en la clasificacion del hombre entre los animales
rapaces. A lo que desde la mirada de Kropotkin podriamos llamar: la vulgarizacién
de Darwin. Aunque alimentada en la misma normativa ontolégica como factor
evolutivo. Esta es, la doble intencionalidad ontologica. Sin embargo, siguiendo tal
lectura, O’Gorman, propone, que a consideracion de las diferencias evidentes entre

los animales y el hombre, el uso del concepto de tecnologia es exclusivo para tratar
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la relacion técnica-humanidad, tomando en cuenta que la caracteristica basica de

esta Ultima es la de intervenir la naturaleza en su beneficio:

La diferencia es clara: obviamente no es lo mismo calentarse, pongamos por caso, que
inventar la manera de producir el fuego para poder calentarse. Ya se ve: este segundo tipo
de actividad, exclusivo del hombre, supone la invencién de procedimientos, de
manipulaciones cuyo objeto es poder disponer en todo tiempo y con seguridad de cuanto ha
sentido como necesario. (...) podemos definir la técnica, diciendo con Ortega, que es la
reforma impuesta a la naturaleza por el hombre en vista de la satisfaccion de sus
necesidades. (O’Gorman, 2002:29)

Bien, pues de frente a esta aporia conceptual, el autor, opone el concepto de
mundo, como la naturaleza fabricada por la humanidad, y el universo como la
naturaleza original, el orden biético. Esto supone la existencia de 6rdenes distintos,
y por lo tanto el andlisis, concede un espacio privilegiado a nivel epistémico a cada

cual, pero coexistentes:

En efecto el hombre se halla sumergido en un medio ambiente que, siendo eso, esta
constituido, sin embargo, por dos entidades coexistentes y distintas en extensiéon y en indole.
Predicamento tan dramatico merece toda nuestra atencién, y para poder hacernos de él
vamos a distinguir aquellas dos entidades con los nombres que, respectivamente, les

corresponden: el de Universo y el de Mundo. (O’Gorman, 2002:31)

En este redil, el mundo social y sus dimensiones técnicas, bien pueden ser
entendidas como tecno-naturaleza, mas aun, de la mano de Murray Bookching, de
agui en adelante me refiero a esto como Naturaleza de segundo orden, y de manera
similar, al universo de O’Gorman, Naturaleza de primer orden. Por ahora baste
decir, que en el Mundo social, y sus dimensiones técnicas prevalece la contingencia

histérica, es decir la capacidad de intervencién del sujeto-histérico-social®, capaz de

8 Para matizar la idea de la naturaleza de primer y segundo orden, Bookchin nos dice: Siguiendo una
tradicion que data de los principios de la filosofia occidental, la naturaleza no humana puede ser
designada como “primera naturaleza”, en yuxtaposicion a la naturaleza social creada por los seres
humanos y llamada “segunda naturaleza”. La ecologia social esta practicamente sola al ocuparse de
estos dos desarrollos de la “naturaleza-como-un-todo” como creacién muy creativa y compartida mas
que como una antinomia oposicional y puramente dualista. (Bookchin, 1999:42-43)

% Para una mejor comprension de la idea de este sujeto, que es capaz de auto-crearse y de instituir
una sociedad para si: La sociedad no es un tipo de ser que responde al criterio de “determinidad”,
puesto que se crea a si mismo y puede alterarse a si mismo. Es para nombrar ese nuevo tipo de ser,
que Castoriadis acufio el término “social-histérico”. (Ibafiez, 2005:119)
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autocrearse, y a diferencia del desgarramiento del renacimiento a la modernidad,
estos registros analiticos, pugnan por establecer relaciones circulares para la
totalidad de la diversidad: es un horizonte de coherencia. A propoésito de dicho
desgarramiento, Kropotkin explica:

La antigua division en dos 6rdenes o esferas de conocimiento separados, que el fildsofo Kant
tratd de establecer —dominio de los fendmenos considerados “en el tiempo y en el espacio”
(fenémeno fisico) y el de los fendmenos que so6lo podemos considerar “en el tiempo”
(fenémeno mental)-, esta division, digo, tiene ahora necesariamente que desaparecer. (...)
La obra de Darwin dio al propio tiempo una nueva clave y un nuevo método de investigacion
para mejor inteligencia de muchos otros fendbmenos, método que se aplica a la vida de la
materia fisica, a la vida de los organismos y a la vida y evolucion de las sociedades. La idea
de un continuo desenvolvimiento, de una progresiva evolucion y una adaptacion gradual de
los seres y de las asociaciones a nuevas condiciones a medida que estas condiciones se
modifican, esta idea abarca un mas ancho campo de trabajo que los de la simple explicacién

del origen de nuevas especies. (Kropotkin, 1984:50-53)

Asi pues, la confusién del mundo y el universo, es decir de la naturaleza de primer
y segundo orden, no es sino la respuesta moderna al advenimiento de la técnica,
es decir que, si bien el renacimiento opuso el aprovechamiento de los recursos de
ambas dimensiones, la fuerza y la materia, la modernidad instala la dominacién de
estas relaciones en virtud de la idea de progreso como experiencia de su propia
temporalidad. Es en esta medida, en la que posteriormente podremos hablar de la
modernidad capitalista y dos de sus principales caracteristicas: progreso-
dominacion. Estas ultimas, como hemos visto son ideas fundamentales para el
ethos de la ciencia y técnica modernas. Mas aun, las relaciones de dominacion y
explotacion humanidad-naturaleza'®, tienen que ver, mejor dicho, estan
relacionadas con las atrofias del mundo social y las relaciones entre sujeto-sujeto.

En suma, esta aporia resulta en una de las atrofias mas importantes a nivel

10 La ecologia social, bien puede ser una propuesta precedente a las nociones criticas del papel que
ha jugado el modelo de produccion capitalista y el “tipo de sociedad” que histéricamente hemos
construido, a las relaciones de explotacion humanidad-naturaleza, toda vez que: Para los ecologistas
sociales, nuestros trastornos medioambientales estan profundamente arraigados en una sociedad
irracional y antiecolégica, una sociedad cuyos problemas basicos son irremediables si se utilizan
reformas poco sistematicas y simplistas. (...) Este sistema social es especialmente rapaz. Ha
proyectado la dominacién de lo humano por lo humano en una ideologia en la que el “hombre” esta
destinado a dominar la “Naturaleza”. (Bookchin, 1999:34)
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epistémico, por que atraviesa a la razon cientifica y sus categorias analiticas y

conceptuales, por lo tanto la técnica obedeceréa a dicha extension:

Vencidas por el hombre las adversas condiciones que, para vivir, le ofrece la naturaleza
original, se ve presionado por las no menos adversas condiciones que, para ese mismo
efecto, le ofrece la naturaleza artificial creada por €l. Y a este respecto cuidémonos mucho
de no caer en la trampa de creer —como es frecuente- que la tecnologia por si sola es la
genera esas nuevas dificultades. (...) Pero en esto, también debemos cuidarnos y no
generalizar demasiado, porque no se trata pura y simplemente del uso abusivo o descuidado
de aquellos procedimientos, que, al fin y al cabo, pueden corregirse por la técnica misma,
como por ejemplo, la polucion de la atmosfera o de los rios, sino que se trata de algo mucho
mas profundo y grave. (O’Gorman, 2002:54-55)

Transformar al mundo en tanto que naturaleza de segundo orden, significa
armonizarlo con el universo en tanto que naturaleza de primer orden. Sin que
signifiqgue esto, una vuelta a estadios primitivos de la humanidad. Sera necesario
entonces, que el proyecto emancipatorio del principio de rebelion y con él todo el
pensamiento critico libertario, lejos de permanecer como hijos bastardos de la
modernidad como propuesta epistémica liberatoria de la humanidad, de muestras
de la urgencia de intensificar el conocimiento sobre la modernidad capitalista y las
exigencias que nos opone la crisis civilizatoria. Quiza sea hora de plantearnos el
amor a nuestros monstruos. Una ausencia en la relacion de Victor Von
Frankenstein, el moderno prometeo con su creacion, pues parece ser que ese algo
que esta fuera del orden natural, ese monstruo que es la técnica, es clave

fundamental de nuestra capacidad de ser seres racionales.
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1.2 Derretimiento: modernidad capitalista/ Escurrimiento: modernidad liquida

Derretimiento

El hombre separado de su producto produce,
cada vez, con mayor potencia, todos los
detalles de su mundo, y de ese modo se halla
cada vez mas separado de su mundo.
Cuanto més produce hoy su propia vida, mas

separado esta de ella.

- Guy Debord, La sociedad del espectaculo

El segundo momento de ascenso, bien pudiera ser entendido, como un ejercicio
racional-totalizador de la humanidad, en ese sentido la modernidad, implica un
absoluto: la formalizacidén de los caracteres modernos, para el establecimiento de
un mundo ordenado en la raiz de la carestia, es decir en el principio de rebelion
como afrenta a la metafisica clasica por un lado, y por otro, en una abierta
confrontacion con la naturaleza. Por otra parte, el modo de produccion de esta forma

totalizadora, se cierne entonces en la figura histérica del capitalismo:

Este predominio de la dimensién econdmica de la vida (con su modo capitalista particular)
en la constitucién histérica de la modernidad es tal vez justamente la Gltima gran afirmacion
de una especie de “materialismo histérico” espontaneo que ha caracterizado a la existencia
social durante toda “la historia basada en la escasez”. “Facultad” distintiva del ser humano
(“animal expulsado del paraiso de la animalidad”) es sin duda la de vivir su vida fisica como
sustrato de una vida “metafisica” o politica, para la cual lo prioritario reside en el dar sentido
y forma a la convivencia colectiva. Se trata, sin embargo, de una “facultad” que sélo ha
podido darse bajo la condicién de respetar al trabajo productivo como la dimension
fundamental, posibilitante y delimitante, de su ejercicio. El trabajo productivo ha sido la pieza

central de todos los proyectos de existencia humana. (Echeverria, 2011:71)

No obstante, la cuestién de vanguardia, el salto hacia adelante, supone, en esta

medida, una renovacion constante, no en la medida de la actualizacién historica,
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que bien puede ser el caracter revolucionario de nuestra concepcion
contemporanea del conocimiento cientifico, sino propiamente en la idea de la
innovacion rupturalista, mediante el establecimiento de la institucién estatal como

baluarte de la temporalidad de la modernidad capitalista por excelencia, el progreso:

Esto es lo moderno; es lo nuevo que romper con el pasado, puesto que se impone sobre la
tradicion del “espiritualismo” politico, es decir, sobre una practica de lo politico, es decir sobre
una préctica de lo politico en la que lo fundamental es lo religioso o en la que lo politico tiene
primaria y fundamentalmente que ver con lo cultural, es decir, con la reproduccion identitaria
de la sociedad. El materialismo politico, la secularizacién de la politica, implicaria entonces
la coversién de la institucién estatal en una “supraestructura” de esa “base burguesa” o
“material”, en la cual la sociedad funciona como una lucha de propietarios privados por
defender cada uno los intereses de sus respectivas empresas econdmicas. Esto es lo
determinante en la vida del Estado Moderno; lo otro, el aspecto mas bien comunitario,
cultural, de reproduccion de la identidad colectiva, pasa a un segundo plano. (Echeverria,
2010:53-54)

Ahora bien, dicha idea, significa la propia temporalidad histérica en un orden l6gico
y absoluto, sostenido en el salto hacia adelante de manera lineal. Igualado con la
capacidad técnica y el desenvolvimiento del ser humano en su humanidad misma,
aparece pues la idea de un sujeto perfectible en si mismo, bajo control. Si el
progreso es entendido como la temporalidad histérica “real” de la modernidad
capitalista, esto también significa, que es una fuerza suprahumana, evidentemente
toda lectura basada en los matices de la luz y la oscuridad, resultan en el
conformismo econdémico del socialismo!! o en un futuro presumiblemente dist6pico,
bajo lecturas misantropicas pues, la humanidad percibe su historicidad siempre
hacia el futuro, cancelando su capacidad de intervencion en el presente, en la

temporalidad concreta del continuum capitalista. Mas adn, la sola idea del progreso

11 Matiz, a propésito de la aproximacién de Bolivar Echeverria a la tesis XI de la historia de Walter
Benjamin: Pero tal vez el momento central de esta Tesis XI, en lo que respecta a su aspecto critico,
es aquel que tematiza lo que su autor denomina “el conformismo econémico del socialismo”. (...)
Benjamin habla de “la adhesién al progresismo” como el rasgo fundamental de lo que ha sido la
politica socialista desde el siglo XIX. El socialismo, dice Benjamin, adopta con toda naturalidad la
suposicion de que los trabajadores se encuentran por si mismos comprometidos en el camino de lo
que la sociedad moderna idolatra como progreso, que su vida, que les condena a ser asalariados y
explotados, sélo adquiere sentido en la medida en que esta inserta en la necesidad de un destino,
es justamente el destino del progreso.
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como ideal historico, interrumpe la humanidad, la cancela de vitalidad; en este
sentido, en este sistema unidireccional como potencia, la técnica-sin-fin de la
modernidad capitalista se establece como una relacion de defensa y riesgo,
respecto de la propia posibilidad del salto al frente, es decir una relacién de
catastrofe siempre porvenir. Esta idea puede estar muchisimo mejor presentada en
el siguiente pasaje de Walter Benjamin, perteneciente a las tesis 1X, basada en el

Angelus Novus, el &ngel de la historia:

En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, €l ve una catéastrofe
Unica, que arroja a sus pies ruina sobre ruina, amontonandolas sin cesar. El angel quisiera
detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero un huracén sopla desde
el paraiso y se arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el dngel ya no puede plegarlas.
Este huracan lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas,
mientras el cumulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracan es lo que nosotros

llamamos progreso. (Benjamin, 2008:44)

Ahora bien, estas ruinas a las que se refiere Benjamin carecen de sentido en el
orden légico del progreso como Unica experiencia temporal, no obstante, se vuelven
urgentes en el ejercicio de la constelacion como una temporalidad historiogréafica
para la rebelion'?, este ejercicio, supondria la realizacion de aceleraciones
conceptuales para la presentacion discontinua del derrotero de la historia. Esto se
propone aqui, como partir de la necesidad de hacer un estado de excepcion a la
explotacion y la miseria. Abolir el derrotero de la historia como agente y principio de
realidad, en la normalidad y justicia, de la temporalidad histérica del progreso, puede
pasar por la reconstruccion de las alternativas que fueron posibilidad en el propio

nucleo de la modernidad:

Por ello, solo si percibimos en la realidad histérica este doble flujo contradictorio; solo si nos
percatamos de que cada uno de los hechos de la realidad histérica esta siempre teniendo

lugar como resultado de un conflicto entre los dos principios maniqueos, el de la luz y el de

12 para una mejor comprension, la siguiente explicacion sobre la constelacion como una
temporalidad historiogréfica: La historia, en cambio, que siempre viene después, percibe el pasado
abreviando la duracion del tiempo que separa un hecho del siguiente, acelerando el conjunto del
acontecer, como si viera el panorama de una fotografia captada con lente teleobjetivo, en el que
estan anuladas las diferencias de profundidad entre los objetos. Para ella, la sucesion de pequefias
caidas se presenta, acumulada, como un solo gran derrumbe. (Echeverria, 2010:44)
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las tinieblas, de un empate entre los mismos o de una derrota del uno por el otro, solo
entonces podremos penetrar efectivamente en el secreto de un hecho histérico. (...)
Benjamin concluye: sélo el discurso histérico convencido de que “ni siquiera los muertos
estan seguros ante el enemigo triunfante”, y que es necesario rescatarlos de la
refuncionalizacion a la que estan sometidos, sélo ese discurso tiene el don de “encender en

lo pasado la chispa de la esperanza”. (Echeverria, 2010:47)

Bajo este acorde, se entiende que la ascension histérica supone la conquista de la
naturaleza de primer orden. Una superposicion de la modernidad capitalista sobre
lo moderno. Asi, la reproduccién social “natural” en el valor de uso, queda
supeditada al valor de cambio. En el Estado moderno, se vuelve evidente, que la
polaridad entre el campo y la ciudad, responde fundamentalmente a la temporalidad
adelante y arriba, como un orden légico y objetivo fundacional de la razén burguesa.
Consecuentemente, la formacion central de la ciudad como lugar de la civilizacién,
se opone al campo en este orden temporal del progreso, asi es como la modernidad
capitalista ofrece un espacio fisico para su propia representacion: la ciudad
industrial, presumiblemente hoy, la ciudad neoliberal. Esta centralidad econdmica,
es decir la concepcion del progreso en el valor de cambio, puede servir para
comprender como la economia politica es fundamental para la estrecha relacién
entre el socialismo y el capitalismo. Respecto al socialismo, en sus corrientes mas
difundidas, el socialismo cientifico y el anarquismo (que como hemos visto también
tuvo sus pretensiones cientificas), antes de ser hijos bastardos, como pensaba hace
un par de afios, mas bien, son los hijos mas saludables de la modernidad. La
negacion del Estado y el capital por parte del anarquismo no saca al pensamiento
libertario del orden del progreso, fundamentalmente por qué sus deliberaciones
ético-politicas se potencian en el positivismo cientifico, y mas todavia, por qué
justifican artificialmente la idea de una reproduccion social supeditada a una realidad
ontologica natural cuyo enclave es el quiebre de la modernidad capitalista en
extremo hacia el valor de uso. Lo que vuelve urgente a este horizonte, es su
permanente exclusién de la Historia. A esto volveremos mas abajo, baste decir por
ahora, que el Estado-Nacién, es la representacion legal del orden burgués de la

propiedad. Toda guerra por el concepto y la realizacion del Estado, supone la
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aceptacion de su orden politico: la autoridad basada en la propiedad. Bajo este

supuesto, no hay espacio para una posible gestién “revolucionaria” del Estado.

Entre tanto, en el orden légico de la civilizacidén, que presupone el Estado, aparece
otra clave de su ascension: el individuo. Por una parte, el individuo al uso es
presentado como uno de los baluartes méas invocados de la modernidad capitalista,
supeditando su existencia en extremo al valor de cambio, mientras que por otra, la
individualidad, comprendida como particula social moderna, le concede en el valor
de uso, una justificacion distinta, como pieza clave para la construccién de una
realidad natural expuesta a ser emancipada colectivamente. Esta tension, vuelve
evidente la discontinuidad histérica de la modernidad, en un primer momento
aparece de manera lineal y ascendente y en un segundo momento, como
acumulaciones en forma de constelacion. En el primer orden légico, este se supone
como supra social, los baluartes de la modernidad capitalista —progreso, Estado,
individuo- también lo son. En el segundo orden logico, la modernidad capitalista no
es absoluta, sino que se mantiene en una tension constante con la modernidad y lo
moderno en una narrativa no-capitalista. El derrotero de la historia, aqui puede ser

presentado como acumulaciones discontinuas, referentes a la técnica:

A mi modo de ver, con esa revolucion de la neotécnica, que se iniciaria en el siglo X, aparece
por primera vez en la historia la posibilidad de que la interaccién del ser humano y lo otro no
esté dirigida a la eliminacién de uno de los dos sino a la colaboracion entre ambos, para
inventar o crear, precisamente dentro de lo otro, formas hasta entonces inexistentes en él.
La posibilidad de que el trabajo humano no se autodisefie como arma para dominar la
naturaleza en el propio cuerpo humano y en la realidad exterior; de que la sujetidad humana
no implique la anulacion de la sujetidad — inevitablemente misteriosa- de lo otro. (Echeverria,
2010:60)

Asi se entiende que, la polaridad campo-ciudad, supondria una jerarquizacion
técnica, entre el valor de uso y el valor de cambio. Polaridad central en el
pensamiento del socialismo-cientifico y combatida desde el comunismo libertario.

No como agentes enfrentados en esta narrativa, sino como acordes de una misma
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composicion histérica: el socialismo histérico.*® La innovacion técnica enmarcada
en la experiencia del progreso, empuja también la episteme fundamental de la
critica, hacia la novedad discursiva y la catastrofe, de ello se desprenden la cantidad
de estudios biocéntricos-misantrépicos, invocando habitualmente a entidades
metafisicas, pero “novedosos” discursivamente en el pensamiento posmoderno, en
una continua actualizacion que reduce su capacidad critica y de intervencion
operante. Seguidamente, la polaridad entre la tradicion y su forma social, el salto
nos opone individualmente al autosacrificio productivista como situacion individual,
en esta ultima sostengo, que también entra como forma politica la propaganda por
el hecho como tripulante burgués en el anarquismo, es decir el sacrificio individual

por la ascension historica del ideal.

Hasta aqui puede ser evidente, la propuesta de una modernidad, en un estadio
iluminista de lo moderno, y una modernidad realmente existente. Esta ultima, sélo
es posible si se comprende la asimilacién de la técnica por y para la acumulacion

capitalista, tanto como su éxito historico:

Sera justo este “éxito histérico” de la respuesta occidental lo que hara del Occidente romano-
cristiano un Occidente propiamente europeo y capitalista. Lugar de origen y centro de
irradiacion de la modernidad capitalista, la Europa “histérica” se identifica con lo moderno y
lo capitalista; pero no hay que olvidar que, aparte de ella, ha habido y hay otras Europas
“perdedoras”, minoritarias, clandestina o incluso inconscientes, dispuestas a intentar
actualizaciones de lo moderno. (...) El método capitalista discrimina y escoge entre las
posibilidades que ofrece la neotécnica, y solo actualiza o realiza aquellas que prometen ser
funcionales con la meta que persigue: la acumulacion de capital. Al hacerlo, demuestra que
solo es capaz de fomentar e integrar la neotécnica de una manera empobrecedora y
unilateral, la trata, en efecto, como si fuera la misma vieja técnica neolitica, solo que

potenciada cuantitativamente. (Echeverria, 2010:64-67)

13 La tradicién socialista, no inicia polarizada, es de conocimiento general, que incluso los personajes
mas celebres tanto del socialismo cientifico, como del socialismo anti-autoritario, 0 anarquismo,
establecieron relaciones, hasta la division de la primera internacional, que terminara con la expulsion
de los anarquistas. Quiz& el mas conocido de estos enfrentamientos es el de Marx y Bakunin. Asi
pues, el socialismo histdrico, se refiere a la condicion historica de cada uno como clave en el conjunto
de la tradicién de los vencidos. Algunos trabajos al respecto: Glosas marginales sobre la obra de
Bakunin El estatismo y la anarquia, de Karl Marx, y Antiautoritarismo y anarquismo, debate Bakunin-
Marx. De Wolfgan Dressen.
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Ahora bien, las categorias supra sociales de modernidad, progreso, técnica-
innovacion supeditadas a la acumulacion, abren un espacio discursivo, que
concede el sustrato ideoldgico adecuado para instituir, arrogantemente, la
existencia de un agente econémico de la ascension histérica en el continuum
capitalista: la clase media.* Esta dimension, es al uso, una dimensién retérica, en
tanto que se vuelve una politica anclada al desplazamiento unilateral de la historia.
En este sentido, la capacidad emancipatoria de la técnica, tiene como contencion el
valor de cambio, mientras que la valia del sujeto-histérico-social, es intervenida por
su capacidad de accion en el mercado, mientras que la libertad y sus
ambigledades, permanecen como agentes activos de la temporalidad lineal del
progreso, como inmanencia de la modernidad capitalista. El individuo al uso, supone
un ente incapaz de existir fuera de este orden logico. Su movilidad depende de él.
Esta movilidad esta supeditada a la capacidad adquisitiva y no a la capacidad de

intervencion del individuo sobre su propia modalidad de existencia.

14 A propésito del rol que juega la clase media: La terciarizacién de la economia y la funcionarizacion
de la politica, a la vez que anularon los sectores proletarios mas combativos, desarrollaron un amplio
estrato intermedio asalariado, heredero del pensamiento burgués, que hasta hoy abastecié
regularmente de ejecutivos y mandos los escalones bajos del capitalismo renovado. Son las nuevas
clases medias diplomadas, tecnol6gicamente al dia, cuyos miembros tienen estudios y desempefian
funciones mayormente ligadas al proceso de burocratizacion o racionalizacion instrumental del
sistema. Dichas clases, debido a su posicién improductiva dentro de una mundializacién dirigida por
las finanzas, contemplan al Estado como el garante de su “bienestar”, es decir, de su vida privada
chapoteando en un mar de consumismo tranquilo. ( Amorés, 2017:74-75)
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Escurrimiento

Millones de seres humanos han trabajado
para crear esta civilizacion de la que hoy nos
gloriamos. Otros millones, diseminados por
todos los ambitos del globo, trabajan para
sostenerla. Sin ellos, no quedarian mas que
escombros de ella dentro de cincuenta
anos. (...) Hasta el pensamiento, hasta la
invencion, son hechos colectivos, producto
del pasado y del presente. (...) Entonces
squé derecho asiste a nadie para
apropiarse la menor particula de ese
inmenso todo y decir: “esto es mio y no

vuestro”?

-Kropotkin, la conquista del pan

Es necesario puntualizar, que se acude a la imagen que da titulo a este apartado,
desde la contingencia historica. Esta investigacion, parte de la negacion de una
historia lineal y ascendente, por lo tanto, también, de la confrontacién con la idea de
un estadio post-moderno, de forma tacita. No obstante, camino de la incertidumbre
como hegemonia, de la alteridad al antagonismo, como claves politicas y
discontinuas, los analisis aqui presentados ceden ante la falta de una
caracterizacion mejor, a la modernidad liquida de Zygmunt Bauman. Por
considerarla adecuada, mas aun, por qué que se considera aqui como una de las
crisis en la temporalidad de la modernidad capitalista, toda vez que bien puede ser,

en esta medida una propuesta de andlisis del modelo neoliberal.

Atendiendo a lo anterior, La significacion de las instituciones, bajo un supuesto

quiebre en los caracteres de legitimidad, fundados en el Estado-nacion, progreso, y
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técnica-innovacion supeditadas a la acumulacion, arroja una condicion endeble de
la modernidad capitalista. Una condicion que bien puede ser un estadio de
radicalizacion en las tensiones discontinuas presentadas anteriormente, entre el
valor de uso y el valor de cambio.*® Por una parte, una forma de reproduccién social,
que prioriza las practicas comunitarias y por otra, su exposicion al reino del
mercado, en una constante atomizacion, una vision del individuo como particula
social, y otra supeditada a su capacidad de accion a nivel econdémico. Dos
intencionalidades de caracter econémico, cuyo enclave suponen dos lecturas de
una realidad ontolégica normativa; por lo que resulta al menos plausible, la
posibilidad de una radicalizacion de la catastrofe moderna. Entonces el presunto
estadio postmoderno, no seria si no la vuelta sobre si de un aparato ideolégico

construido para el mantenimiento del salto hacia adelante a cualquier costo:

Todo cambio social de cierta magnitud y profundidad engendra su propia “ideologia
legitimadora”, es decir, los valores, las categorias de pensamiento, y las visiones del mundo
requeridas para su desarrollo y para su aceptacion social, a la vez que intenta desmantelar
las anteriores ideologias legitimadoras propias del tipo de sociedad que pretende suplantar.
(Ibafiez, 2015:10)

El aparente desplazamiento del poder politico, de la formaciéon del Estado, a
condiciones globales, supone el fortalecimiento del mercado como agente
totalizador. Una temporalidad neoliberal, que somete a este ultimo al progreso.
Ascensidn historica que puede ser caracterizada en el salto al frente, de la
innovacion técnica de la modernidad, a las tecnologias del conocimiento, y su
posterior centralidad productiva, un umbral capitalista. Ahora bien, en la llamada
sociedad de la informacion: las tecnologias de la dominacion. La espacialidad del
poder, presenta una grieta temporal, en la que si, anteriormente el modelo

conceéntrico del poder, era la caracteristica fundamental del Estado, la cuestion del

15 Una caracterizaciéon de la modernidad liquida: En primer lugar, el paso de la fase “solida” de la
modernidad a la “liquida: es decir, a una condicién en la que las formas sociales (las estructuras que
limitan las elecciones individuales, las instituciones que salvaguardan la continuidad de los habitos,
los modelos de comportamiento aceptables) ya no pueden (ni se espera que puedan) mantener su
forma por mas tiempo, porque se descomponen y se derriten antes de que se cuente con el tiempo
necesario para asumirlas y, una vez asumidas, ocupar el lugar que se les ha asignado. (Bauman,
2013:7)
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tiempo, establece una nueva modalidad, para el establecimiento del curso histoérico
neoliberal, el cual no estd supeditado a la territorialidad, sino que supone su

desaparicion:

Hoy, ocupar territorios ya no constituye un objetivo estratégico. El poder ya no necesita
hacerse fuerte en cada palmo del territorio enemigo, ya no tiene por qué dejarse atrapar en
los pliegues del espacio y en los meandros de la geografia. (...) Lo que se modifica de esta
forma, en tiempos de la globalizacién, es el modelo concéntrico del poder. Antes, el poder
se atenuaba, al igual que la propagacién de una onda, a medida que crecia la distancia entre
él y sus sujetos. Y es por eso por lo que necesitaba multiplicar sus centros en el territorio,
procurando estar tan cerca como fuese posible de los sujetos mas alejados. Hoy la distancia
no existe. La intensidad del poder ya no se expresa bajo la forma de un gradiente modulado
por la distancia. El poder es homogéneo y de idéntica intensidad en todas las regiones que
abarca. Su secreto esta en el dominio del tiempo, el espacio ya no le preocupa. (Ibafiez,
2015:158-159)

La incertidumbre, que se vuelve una condicibn hegemoOnica, pasa por la
homologacién del espacio, agudizando la miseria a nivel individual.'® Esto es, la
cancelacion de las practicas societarias del territorio, y pasa por la conversion del
capitalismo de una temporalidad ascendente, a una crisis atomizada, que no deja
ver claramente un ndcleo sélido para el establecimiento de la dominacion. En este
sentido el individualismo, en la temporalidad neoliberal, es la figura del aislamiento
y de un abandono brutal, que es basicamente la aniquilacion. Por lo tanto, la
satisfaccion de las condiciones materiales, discurren entre la necesidad y el deseo;
de manera patologica, quiero decir entre el consumo de mercancias ilimitadas y las
condiciones basicas de la supervivencia: alimentacion, salud, educaciéon y vivienda,
por ejemplo, entremezcladas bajo la premisa del grito: jRenuévate o muere!; a

propésito Hugo Sandoval Vargas, de la mano de Miguel Amorés grita:

El capitalismo se vale de la fragmentacion y desintegracion de lo colectivo para imponer otra
temporalidad y otra espacialidad: el tiempo-espacio vacio y homogéneo que contribuye a la

16 Esto puede ser mejor entendido si atendemos al siguiente pasaje de Bauman: La exposicion de
los individuos a los caprichos del mercado laboral y de bienes suscita y promueve la division y no la
unidad; premia las actitudes competitivas, al tiempo que degrada la colaboraciéon y el trabajo en
equipo al rango de estratagemas temporales que deben abandonarse o eliminarse una vez que se
hayan agotado sus beneficios. (Bauman, 2013:9)
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reproduccién de un trabajo que es explotacién y de una politica que es dominacion. El
control, el disciplinamiento y la coercidén se dan gracias a que estamos desterritorializados y
sin capacidad de sobrevivir por nuestros propios medios, sin posibilidades de
autogestionarnos la vida. Los seres humanos estamos viviendo actualmente una situacion,

un instante de peligro. (Amorés, 2017:14)

A esta desintegracion, me refiero como: dominacion tecnécrata. Ahora bien, en la
tecnocracia, la realidad ontologica-normativa, es representada por la técnica, una
realidad técnica, supeditada a la innovacion y el progreso, lo que esta en juego en
la dominacion tecndcrata es la realidad empirica. La ascension de esta catastrofe,
es evidente en el simulacro de caricias del espectaculo informatico; quiero decir en
la fragmentacién y el aislamiento, en la inexistente vinculacion, entendiendo la
vinculacién como experiencia politica genuina. Disolver la realidad empirica, pasa
por atomizar y cancelar las practicas vinculantes a nivel societario, esto es cancelar
la capacidad de intervencion de las comunidades humanas en lo concreto. Bajo este
acorde, es en el que se concede una importancia central, alrededor de este trabajo,
a la institucionalizacion de una normativa de caracter ontolégico, como agente de

un proceso continuo de ideologizacioén util al establecimiento del modelo neoliberal.

El control y el despliegue de tales instrumentales de atomizacion, se vuelven
necesarios, como formas temporales del poder, quiero decir que los intereses que
articulan el curso del tiempo cotidiano, se producen en la asimilacion de la violencia
gue esto resulta. El miedo, la incertidumbre, desbordan la individualidad, de tal
manera que, le supone una necesidad de defensa la justificacién del control, la
justificacion de una pieza clave, en la mega-maquina burocratica: el Estado policial.
Estas formas fragmentarias, presentan el espacio de tal manera que es necesaria
la atomizacion-homogénea ilimitada del espacio urbano, la imagen de una
urbanizacién en bloques en la sociedad industrial, abre paso a un horizonte de
cajones unidos entre si en medio del extra-radio. Bauman explica, tal situacion a

propésito de la mixofobia:

La paranoia mixofobica se alimenta de si misma y actda como una profecia que lleva en si
el germen de su cumplimiento. Si se ofrece y se acepta la segregacién como remedio radical

para los peligros que representan los forasteros, la convivencia con ellos se vuelve mas dificil
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cada dia. Homogeneizar los barrios, y después reducir al minimo indispensable todo
comercio y comunicacion entre ellos, es la receta infalible para intensificar y avivar el deseo
de excluir y segregar. (...)La homogeneidad social del espacio, acentuada y reforzada por la
segregacién espacial, reduce la capacidad para tolerar la diferencia de los habitantes de las
ciudades y multiplica los casos de reacciones mixofébicas, algo que hace parecer la vida
urbana mas “inclinada al riesgo” y por ello, mas angustiosa, en lugar de mas segura, mas
tranquila y agradable. (Bauman, 2013:129-130)

Como si esto fuera poco, el miedo controla incluso los intereses como
preocupaciones en la competencia por sobrevivir, anulando toda atencién sobre los
problemas que generan la incertidumbre en que existe el individuo. En esto consiste
la atomizacién, como la antesala de una locura socializada mediante la violencia y
el paso a una dominaciébn aparentemente voluntaria. La capitalizacion de la
incertidumbre, tiene su forma concreta en la necesidad de proteccion. En la
desaparicién voluntaria como norma. Esta crisis, no solamente es representada por
el aislamiento y el abandono, sino por la cancelacion temporal de la existencia, en
una racionalizacion totalitaria del tiempo, en donde “el tiempo libre”, es un lapso
concedido, Unicamente para la recuperacion de las capacidades productivas a nivel
individual. Bajo este supuesto, la atomizacion implica, la cancelacion de la
capacidad de intervencion del individuo a nivel colectivo, pero también cancela la
autodeterminacion y la capacidad de libre eleccidén, puesto que estad Ultima

presupone una sociedad racional, en la que ciertamente no nos encontramos.
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1.3 Modernidad Libertaria

La batalla mas importante que hay que
ganar es la que se estd librando ya contra
las ideologias progresistas, defensoras del
desarrollo a ultranza de las fuerzas
productivas. Discurre principalmente en el
terreno de la critica de la ciencia y la
tecnologia, es decir en el terreno de la critica
de la cultura industrial dominante, pues de
la desagregacion de esa cultura del
crecimiento, del consumo y del progreso, sin
valor de uso, ha de nacer una contracultura

de la fraternidad sin valor de cambio.

-Miguel Amorés

La evocacion misma de un titulo como el sugerido, es problematica. En un primer
momento, se considerd un horizonte democrético, que representara lo que todavia
no es pero que ha sido, en la constante tension de la catastrofe moderna, pero
resulta insuficiente, al menos por ahora; por representar una clave fundamental de
la modernidad realmente existente; y por qué un horizonte ético-politico de
transformaciéon permanente, deberia quedar abierto. En este sentido la presentacion
de la modernidad, que supone este capitulo, puede ser comprendida como una
sistematizacion conceptual, que obedece a la posibilidad de establecer una
propuesta tedrica, desde la fatalidad de un proyecto quizé fallido, pero mayormente
mancillado. Quiero decir también, que la moderacion en el pensamiento critico bien
puede ser un acto de auto-censura consciente, con una intencionalidad basica;

evitar la tensién y la confrontacion abierta. Mas importante es, la posibilidad de
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establecer histéricamente, narrativas de la rebelion. También es importante, aclarar,
gue cuando se nombra a la modernidad libertaria, no se le supedita a la tradicion
anarquista, al juicio rapido sobre mis analisis, sino que parte del antagonismo
siempre presente en ese umbral que se despliega en lo moderno. Como se sugiere
anteriormente, se utiliza el concepto de socialismo historico, para hacer referencia
a lo que Benjamin nombraba como: la tradicion de los vencidos. A propdésito de
establecer una caracterizacion de un horizonte armonico de la modernidad, con lo
que aqui se plantea, puede ser Util la siguiente descripcion de Aguirre Rojas de la

mano de Echeverria, sobre con que se habra de sustituir la modernidad capitalista:

Y la respuesta de Bolivar es que lo reemplazaremos con una modernidad no capitalista, que,
rescatando los avances reales que la humanidad ha concretado en los Gltimos cinco siglos
de existencia, desecha al mismo tiempo su marca y su deformacién capitalista, cada vez
mas ubicua e invasora. Por eso, para Bolivar se vuelve relevante explorar con cuidado cuales
son los trazos definitorios de la modernidad en general y cual el vinculo de esta modernidad
con el capitalismo, para establecer el retrato completo de la modernidad capitalista que aun
padecemos en el planeta, pero también y sobre todo para hallar las pistas en el mundo actual
de la posible construccién de una modernidad alternativa, no capitalista y no sometida una

vez mas a la devastadora logica de la forma de valor (Echeverria,2010:17)

Lo primero que hay que notar, es que durante el recorrido hasta este momento,
todas las generalizaciones referentes al problema social, se refieren a la humanidad,
en toda su extension como un absoluto. Este absoluto, surge de una experiencia
temporal, la que obedece a la nocion de progreso, como hemos visto ascendente y
hacia adelante. Una cuestion, entre los pliegues que hace muestra de la urgente
jerarquizacién conceptual, como un agente organizativo de la sociedad, es que la
humanidad, en el orden civilizatorio, queda siempre supeditada al patricéntrico
absoluto de: el hombre. En mayusculas.!” Sumado a la explotacién, la

fragmentacion y el abandono del individuo al curso del mercado, la jerarquizacion

17 para comprender el establecimiento de tales jerarquizaciones, puede ser de utilidad el siguiente
fragmento: Todos estos estratos jerarquicos interactuaron de forma bastante compleja,
transformando hechos bioldgicos, como la edad y el sexo, en formas claramente institucionales. Las
innovaciones acerca del estatus fueron impregnadas de tradiciones respetadas que habian dado
forma a la sociedad organica a fin de hacer a la jerarquia mas socialmente aceptable para los
dominados, y con el tiempo inculcarlos como inevitables en la mente popular. (Bookchin, 1999:47)
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es uno de los enclaves analiticos, al que volveremos alrededor de este trabajo; por
ahora, es importante, comprender que cuando afrentamos a la realidad ontoldgica,
lo hacemos desde su capacidad normativa e ideoldgica, y no en referencia al mundo
bidtico, cuestion a la que se le concedera un espacio de analisis mas profundo,

posteriormente en este trabajo.

Ahora bien, Este horizonte libertario, pretende establecer limites, a escala humana
a los proyectos desplegados por la realidad ontologica positiva, en la tension entre
el valor de uso y el valor de cambio, toda vez que la urgencia, puede ser establecer
dinamicas de reproduccion social que no queden reducidas al reino econémico de
la necesidad. Es inoperante aqui, la justificacibn de caracter emancipatorio,
entendiendo esto, como la recuperacién de formas “naturales” de existencia, como
expongo en el primer apartado. Por ende, “la sociedad organica”, no puede ser
presentada como un orden idilico que debe ser emancipado de la usurpacion
moderna, sino como un umbral histérico que potencia un nivel de andlisis, para el
auto-despliegue de las comunidades humanas, como proceso de auto-creacion. En
este sentido, la condicidon que se abre para la modernidad libertaria, no es una
modernidad liberada, sino instituyente. Depende pues de la creatividad y la
capacidad de intervencion del sujeto-historico-social. Parece un umbral de
autonomia, mas que de emancipacion; sediento de registros analiticos que vinculen
las relaciones asimétricas del mundo social, con la evidente depredacion de la
biosfera, la mercantilizacién de la vida, en efecto con las claves logicas de la
dominacién, como ejes que ordenan la naturaleza de segundo orden, y que
desbordan la dimensién social-humana, y que por tanto, suponen los baluartes
vertebradores de las relaciones humanidad-naturaleza de primer orden. Asi pues,
nuestra capacidad de intervencion técnica y cientifica, tiene dimensiones
mayusculas, y contrario a lo que comunmente se piensa, estas capacidades son
neutras al menos en lo pragmatico. No obstante también son atravesadas por el
“tipo de sociedad” que histéricamente hemos construido. El modelo capitalista
atraviesa pues, no solo el espacio social y sus relaciones internas, sino también las

externas, incluidas la capacidad de intervencién. Racionalidad, no es lo mismo que
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racionalizacién instrumental-tecnécrata.'’® Por ende, la carestia como una
concepcion utilitarista del valor de cambio, nos plantea una disyuntiva conceptual
entre la necesidad y el deseo, oponiendo a la segunda como valor subjetivo de la
realidad ontolégica normativa, un valor objetivo y universal de la primera, pero si

atendemos al “tipo de sociedad realmente existente”, puede notarse que:

Este mundo de necesidades ilimitadas ha sido desarrollado por el intenso aparataje de la
publicidad, los medios masivos, y la grotesca trivializacién de la vida diaria, son su firme
desvinculacion entre el individuo y la Historia. Si bien la eleccion supone una suficiencia de
medios de vida, no implica en cambio la existencia de una inadvertida abundancia de bienes
gue asfixia la capacidad del individuo para elegir racionalmente valores de uso, para definir
sus necesidades en términos y criterios cualitativos, ecoldgicos, humanisticos, y, de hecho,
filosoficos. La eleccion racional supone no solo una suficiencia de los medios de vida, con
un minimo de trabajo para conseguirla; ante todo presupone una sociedad racional.
(Bookchin, 1999:158)

Asi pues, las necesidades universales, pueden ser entendidas como las
condiciones materiales basicas, para la concrecion de un “tipo de sociedad” que
definitivamente todavia no es'®, y que tendria como objetivo basico la dignidad de
cada particula societaria, es decir, garantizar el despliegue de las capacidades
instituyentes de la humanidad-colectiva, no solamente a nivel material, como bien
podria ser el problema de la vivienda, la alimentacién, la salud y la educacién, sino
consecuentemente en lo referente, a la ciencia y la técnica, como practicas

societarias instituyentes de una racionalidad, potenciada en una concepcion de la

18 Se vuelve urgente el siguiente fragmento de Edmundo O'Gorman, para comprender el caracter
totalizador de la dominacion tecnécrata supeditada al ideal del progreso: Creo haber mostrado los
motivos de la supremacia histérica de la cultura de occidente, no solo sobre todos los demas
proyectos de vida ensayados por el hombre, sino sobre cualquier otro que pueda imaginar. Y digo
esto Ultimo, porque con la tecnologia cientifica propia a aquella cultura el hombre agotd, ni mas ni
menos, la posibilidad de reformar en su provecho la naturaleza. En efecto, es importante comprender
gue llegé una situacion limite extrema, porque es obvio que desde el momento en que la naturaleza
artificial —el mundo- se confundié con el universo nada puede hacerse en esa direccion. Desde
entonces, el mundo es el mundo de todos los mundos posibles y es la maquina de todas las maquina
imaginables; desde entonces, la técnica cientifica es la técnica de cualquier técnica, y finalmente, el
proyecto de vida del hombre occidental es el de todos los hombres. (O’Gorman, 2002:52)

19 Si atendemos a la condicién auto-instituyente de la sociedad, entendemos que decir “necesidades
universales” puede ser un mero formalismo, y que, la sociedad es capaz de crear acuerdos para si,
en el ejercicio de establecer condiciones dignas para el pleno desarrollo de las comunidades
humanas.
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realidad no normativa, en una relacion circular con la ética, en un sentido racional
de complementariedad con la naturaleza de primer y segundo orden. Por qué la
ciencia, tanto como la técnica, son obras histéricas y colectivas. Ahora bien, se
precisaria también romper la polaridad entre individuo y colectivo, como factores de
objetivacion de tales necesidades, tomando como punto de partida, el supuesto de
que tales dimensiones suceden al mismo tiempo?°, en el curso histérico y cotidiano.

Es en esta medida en la que se comprende que actualmente:

(-..) la personalidad es asi la suma de las posesiones y los bienes antes que una auto-
conciencia y un auto-cultivo. (...) Habiendo demolido todos los limites éticos y morales que
alguna vez la contenian, la sociedad de mercado ha demolido casi toda la relacion historica
entre la naturaleza, la técnica y el bienestar material. La “avaricia” de la naturaleza ya no es
mas un factor para explicar la carestia, ni la carestia es concebida ya como una funcién del
desarrollo técnico que explica la creacién o la satisfaccion de las necesidades. Tanto la
cultura como las técnicas del capitalismo moderno se han unido para producir crisis no de
carestia sino de abundancia, o, al menos, la explicacion de la abundancia. (Bookchin,
1999:160)

Queda claro entonces, que no se parte aqui, de la necesidad de develar una
naturaleza objetiva de la humanidad en sentido positivo, sino de potenciar, la
capacidad de las comunidades humanadas de crear sociedades para si. Bajo el
supuesto de que en la modernidad capitalista, lo politico-instituido normativo, se
clava en calidad de superposicion sobre las practicas instituyentes, mientras que
estas Ultimas potencian la historicidad del desenvolvimiento de los vinculos

societarios:

Este mundo perfecto que esta alli como posibilidad del mundo actual, y que es coextensivo
a él, constituye el fundamento de una critica espontanea de lo establecido; es en cierta
medida una especie de exigencia objetiva, que le pide transformarse radicalmente o quitarse
del lugar de lo realmente existente para ponerse él alli. La percepcién del mundo como
esencialmente perfectible es propia del utopismo occidental. La percepcién del mundo como

una realidad que tiene en si misma otra dimensién, virtual; una dimensién mejor, que

20 Esta disyuntiva, puede ser aclarada si entendemos que: Al mismo tiempo que hay un movimiento
colectivo, los individuos se transforman, y al mismo tiempo que los individuos cambian, emerge un
movimiento colectivo. No tiene sentido preguntarse cual es anterior al otro: ambas presuposiciones
dependen una de otra y se crean al mismo tiempo. (Castoriadis, 2006:287)
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“quisiera” ser real pero que no lo puede ser porque el plano de lo efectivamente real esta

ocupado —aunque defectuosamente. (Echeverria, 2010:34)

Las tensiones historicas, que esbozan el horizonte de posibilidad de una
modernidad libertaria, no pasan por la ascension de una dimension ontolégica
positiva, revelada desde la propia naturaleza de primer orden, tampoco de la de
segundo orden, y aunque la reproduccion social, signifique en una deliberaciéon
ético-politica sobre el valor de uso, representa un horizonte de autonomia que no
cabe en la concepcidn utopica tradicional. De la mano de Cornelius Castoriadis,
cuando nos dice: lo que yo llamo proyecto revolucionario, el proyecto de la
autonomia individual y colectiva (ambos son inseparables) no es una utopia sino un
proyecto histérico-social que puede realizarse, nada demuestra que sea imposible.
Su realizacion no depende mas que de la actividad lucida de los individuos y de los
pueblos, de su comprension, de su voluntad, de su imaginacion. (Castoriadis,
2006:19), se entiende que, el horizonte de la autonomia significa, que tal proyecto
no es en la urgencia de extender una concepcion bioldgicista o inmanente sobre la
naturaleza humana, para efectos tan distintos como la horizontalidad o el
autoritarismo, pero tampoco escindir las relaciones de primer y segundo orden, a
una concepcidon utilitarista, sino circular, a escala ecologica, dislocando las
relaciones sociales, entre sujeto-sujeto, al mismo tiempo que se desmercantiliza la
vida: la biosfera, el orden biético. Tal es el reto que nos opone la técnica. Una
relacion aparentemente clavada en dos condiciones miticas, la dominacion de la
naturaleza, quiero decir como superacion de la carestia por una parte, y por otra, la
aniquilacién. Mitos, que se tornan evidentes, si se les plantea desde la temporalidad
capitalista, en la que el progreso técnico es igualado al progreso social. La
temporalidad de la modernidad libertaria, necesita un orden légico distinto, no es la
ascension y el salto al frente, sino la discontinuidad como herramienta histérica, de
caracter instituyente, es decir, una concepcion temporal distinta, que ofrezca un

horizonte de realizacion social ética en el aqui, en el ahora:

Lo primero y fundamental de una revolucion consiste en la interrupcion de la marcha natural
de las cosas, en la ruptura de un proceso que avanza mediante una limpia secuencia de
causas Yy efectos, y que parece obedecer a los designios de un destino incuestionable. La
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revolucién aparece, no como el resultado de las determinaciones que estan alli,
provocandola, sino justamente como estallido de la libertad, como iniciativa capaz de
trascender el plano de esas determinaciones que provienen del cumplimiento ciego de las

leyes histdricas. (Echeverria, 2010:41)

La revolucién es la capacidad de intervencion en el presente, es la irrupcion del
tiempo actual en el curso histérico. En esta medida, es en la que el reto de la técnica,
puede ser una confrontacién abierta, respecto a la doble intencionalidad. En la
modernidad libertaria, el quiebre en extremo hacia el valor de uso. En la modernidad
realmente existente, la acumulacién por la acumulacién.?* Ahora bien, confieso mi
aversion a la tecnologia, pero la entiendo como producto de una crisis contingente,
potenciada por la incertidumbre y el miedo, respecto del espectaculo informatico, la
industria de la guerra y las tecnologias de control politico, en realidad mi aversion,
como la de muchas otras personas que se ocultan en el mito de la esencialidad, del
valor intrinseco de la naturaleza de primer orden, y que ofrecen alternativas
primitivistas, biocéntricas y misantrdpicas, como la ecologia profunda, es hacia la
dominacion tecndcrata, y no hacia la técnica en si misma, lo cierto es que estos
altimos, se equivocan cuando acusan a la humanidad en su conjunto, de ser meros
accidentes parasitarios para el orden biético. Bookchin, bajo el seudénimo de Lewis

Hebrer, nos dice:

Se tiende a ver en la técnica a un ente demoniaco, dotado de siniestra vida propia y capaz
de mecanizar al ser humano, cuando no de exterminarlo. El profundo pesimismo que
primaba en décadas anteriores. En rigor, el gran peligro que corremos actualmente, es el de

dejar que nuestro temor nos impida ver con claridad las perspectivas que ofrece la técnica,

2! Resulta evidente entonces, que si la modernidad realmente existente, lleva en su seno,
contradicciones de caracter fundamental, como la condicién del valor de uso y el valor de cambio,
supeditadas a las nociones de individuo como condicidn del sujeto moderno y la colectividad: Lo
primero que se debe advertir sobre la modernidad, como principio estructurador de la modernizacion
“realmente existente” de la vida humana, es que se trata de una modalidad civilizatoria que domina
en términos reales sobre otros principios estructuradores no modernos o premodernos, con los que
se topa pero que esta lejos de haberlos anulado, enterrado y sustituido. Es decir, la modernidad se
presenta como intento siempre en trance de vencer sobre ellos, pero como un intento que no llega a
cumplirse plenamente, que debe mantenerse en cuanto tal y que tiene, por tanto, que coexistir con
las estructuraciones tradicionales de ese mundo social. En tal sentido, mas que en el de Habermas,
si puede decirse que la modernidad que conocemos hasta ahora es “un proyecto inacabado”,
siempre incompleto; es como si algo en ella la incapacitara para ser lo que pretende ser: una opcién
civilizatoria “superior” a la ancestral o tradicional. (Echeverria, 2010:55)
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nos haga olvidar que ella puede contribuir a nuestra liberacién y, peor aun, nos induzca a

permitir con pasividad fatalista que se la emplee con fines destructivos. (Herber, 1981:10)

El miedo se desborda, cuando las alternativas instituyentes del pensamiento radical
del siglo XIX, centraron sus programas politicos, en la temporalidad capitalista, tanto
como en la polaridad entre pobreza y trabajo. Y no podia ser de otra forma, cuando
su concepcion revolucionaria tenia como referente las coordenadas ldgicas de la
revolucion industrial, en la que la tecnologia era la forma fisica de la promesa de la
modernidad, es decir, que la idea de libertad de aquel impulso revolucionario estaba
reducida, contingentemente, a la conquista del reino de la necesidad, la superacion
de las condiciones materiales que se cernia absolutamente sobre la humanidad. Por
esta razon, se vuelve urgente el analisis de la discontinuidad histérica, toda vez que
la afrenta a las nociones esencialistas como refractarios de la identidad, rayan en la
metafisica de lo Unico, en la fragmentacion y el aislamiento. La naturaleza humana,
como la inmanencia del ser, actualmente supone un absurdo, no solamente frente
a la capacidad instituyente de caracter politico, del sujeto-histérico-social, sino por
la capacidad de intervencion que supone la técnica en el curso temporal de las
comunidades humanas. Ahora, estos supuestos, también determinan, que en el
establecimiento de mitos-ecolégicos, el espacio urbano, mas aun, el espacio
periférico, carezca de alternativas a nivel de conocimiento y a nivel de calle, a nivel
de las fuerzas inmovilizadas desde ambientalismo y la ecologia profunda.?? Los
derechos de la realidad ontolégica normativa en este extremo, también son

autoritarios, por lo que resulta evidente la necesidad de desplegar toda la capacidad

22 Desde la Ecologia social, nos referimos a esto como: (...) una ecologia que no era mas que una
coleccion de variados cultos religiosos atavicos. Ahora se nos aparecen bajo nombres como
“ecologia profunda”, culto a la Diosa Tierra y animismo ecoldgico, todo lo cual puede ser llamado
generalmente “ecologia mistica” y utilizan diferentes ideas Nueva Era, rituales magicos y un amplio
surtido de précticas religiosas o casi religiosas: muchos atavistas de entre estos ecologistas misticos
piden un regreso a la “sensibilidad” del Neolitico o incluso del Pleistoceno y, en casos extremos,
literalmente a formas de vida prehistéricas. Casi todos ellos comparten una vision comin llamada
“biocentricidad”, que equipara todas las formas de vida —incluidas las bacterias y los virus- en
términos de su “valor intrinseco”. El “biocentrismo” es definido en oposicién al “antropocentrismo”, la
visién en gran parte religiosa (como sugieren sus repetidas referencias a textos biblicos) que
considera que la tierra fue “creada” para uso humano. También impregna a muchas ecologias
misticas una preferencia por las “zonas virgenes”, por contraste con las zonas del planeta alteradas
por la mano del hombre, asi como con harta frecuencia un malthusianusmo insensible que considera
el hambre y la enfermedad como un castigo de “Gaia” a la intervencién humana en la “naturaleza” y
la “superpoblacion” humana. (Bookchin, 1999:35-36)
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critica posible, si no se quiere mantener un ejercicio inoperante Util a la cancelacion,

de una u otra clave de la polaridad del espacio en la modernidad capitalista:

Que las ecologias misticas se estan volviendo populares hoy en dia no es una mera
aberracion intelectual, como tampoco lo es la popularidad del posmodernismo. Muy al
contrario, esta popularidad expresa la incapacidad de millones de personas de hacer frente
a la dura y desmoralizante realidad, de controlar la direccién tan fuertemente opresiva en
que se esta moviendo la sociedad.(...) El capitalismo no tiene nada que temer de parte de
las ecologias misticas y “biocéntricas” o de sus caros artefactos. La burguesia se carcajea
con facilidad de estos absurdos y esta mas que deseosa de convertirlos en nuevas fuentes
de ingresos. Efectivamente, planteemos la cuestion sin rodeos: es el rendimiento, el poder y
la expansion econdmica lo que interesa esencialmente a las élites del orden social existente,
no las payasadas ni siquiera las protestas de los disidentes que se baten con fantasmas en
lugar de con los centros institucionalizados de poder, autoridad y riqueza. (Bookchin,
1999:39-40)

El cruce, de la modernidad capitalista con la crisis que se ofrece en la modernidad
liquida, tiene su forma inicial, en la supuesta muerte de las ideologias. No obstante,
resulta evidente, el proceso de construccion ideolégico que significa el
establecimiento del modelo neoliberal. EI advenimiento de este presente sin
referentes solidos, se establece en la desmantelacién de la contingencia histérica
de manera unilateral, pues se centra en la caida del socialismo realmente existente,
mostrandonos dos lineas paralelas basicas, las cuales pueden ser utiles. Por un
lado, el establecimiento de la légica formal del régimen de la temporalidad
capitalista, representada en la idea del progreso; y por otro, la dominacién, como un
deposito mas alla de la sola lucha de clases, més aun, la lucha de clases es solo
una clave de una lectura integral del poder, su fase, o representacion economica,
gue somete a la historia como objeto bi-dimensional, mientras que, cuando se habla
de dominacion , se alude al orden logico de la temporalidad, a la racionalizacion
misma del poder; en términos no solo de la explotacion, sino de la aniquilacién de
los vinculos societarios y la posibilidad misma de tales vinculos. En este sentido, lo
politico-formal-instituido cancela la vida social. La razon y la racionalidad-logica de

la dominacion se superponen sobre la ética. Bajo este acorde, la racionalidad de
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una realidad ontoldgica-normativa es potencia basica, casi patoldgica de la bestia

de la propiedad: Estado-capital:

Ya no existe un solo movimiento revolucionario, y con mayor razén un solo pais socialista,
entre comillas, que podamos invocar para decir: jasi hay que hacer! jEse es el modelo! jEsa
es la linea! jEs un estado de cosas notable! Diria que hemos vuelto al afio 1830, es decir
gue hay que empezar todo de nuevo. Sin embargo, el afio 1830 todavia tenia detras la
Revolucién francesa y toda la tradicién europea de la llustracién; por nuestra parte, tenemos
gue empezar de nuevo desde el principio y preguntarnos a partir de qué se puede hacer la
critica de nuestra sociedad en una situacion en la que el punto de apoyo que hasta aqui
habiamos tomado implicita o explicitamente para hacerla —en una palabra, la importante
tradicion del socialismo- debe ponerse en tela de juicio en sus aspectos fundamentales
porque es preciso condenar todo lo que esa tradicion socialista ha producido en la historia.
(Foucault, 2012:64)

Huérfanos de rebelion. Queda el horizonte de posibilidad de un curso histérico de
transformacion, potenciado por la creacién radical, es decir la posibilidad de que la
comunidad humana, instituya una sociedad para si.?® Entre tanto, la racionalidad de
la realidad, supone limites éticos. La complementariedad de la naturaleza de primer
y segundo orden, supone a su vez, una ética ecolégica que rompa la dominacion
biocéntrica y capitalista. En el entendido de que la consciencia de si, del sujeto-
historico-social es la posibilidad misma de una deliberacion ética sin precedentes,
urgente para la complementariedad; mientras que la jerarquizacion de la realidad,

alienta y justifica la explotacién, y la dominacion.

23 Matizar esta cuestion nos vuelve urgentes las siguientes consideraciones de Ibafiez, sobre las
propuestas de Castoriadis: La institucion de la sociedad no emerge de la ménada psiquica, pero es
el “imaginario radical”’ (es decir, la capacidad de crear formas ex — nihilo) lo que va proporcionar la
materia prima a partir de la cual, lo que Castoriadis denomina el “colectivo anénimo”, va a generar
tanto el “campo social-histérico” como el “imaginario social radical” que instituyen la sociedad.
Castoriadis califica de “radical” al imaginario social instituyente de la sociedad porque éste procede,
él también, a una creacion ex — nihilo, la creacién de un nuevo “eidos”, de una nueva “forma”, abovo,
0 ex — novo. En definitiva, a la creacion de una nueva modalidad del ser. Sin embargo, también lo
califica de “radical” porque constituye a la sociedad como “un ser para si” que ca definir en funcion
de sus propias caracteristicas y, por lo tanto, desde una “clausura” o desde un “cierre”, tanto la
realidad natural como la realidad simbdlica y social, situAndose en la raiz de estas realidades v,
consiguientemente, precediéndolas. (lbafez: 2005:116)
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Capitulo Il
Atrofias: el marco de las gafas

2.1 Dificultades metodoldgicas de aprehension de la realidad

Se advierte toda una serie de finalidades,
técnicas, métodos: la disciplina reina en la
escuela, el ejército, la fabrica. Estas
técnicas de dominacion son de una
racionalidad extrema. Sin hablar de la
colonizacion: con su modo de dominacion
sangrienta, es una técnica de madurez
reflexiva, absolutamente deseada,
consciente y racional. El poder de la razén

es un poder sangriento.

-Michel Foucault

El propésito de este capitulo, en relacion con el anterior, supone un esfuerzo por
problematizar algunas de las certezas que se establecen desde la propia nocion de
la razon cientifica, como continuacién de la critica de la modernidad y de la empresa
de la ciencia moderna. Ahora bien, lo que se presenta aqui como el marco de las
gafas es una referencia a las atrofias inherentes a la construccion de dispositivos
de observacion; toda vez que obstruyen, ciertamente, dependiendo de la posicion
del sujeto, su mirada, y en efecto, por qué es incomodo y muchas veces cansado
no poder ver sin su ayuda. Ahora bien, el impulso revolucionario, que supone el
umbral de la modernidad, sumado a la imponente fuerza de la razon cientifica, como
he explicado, ha sido pieza clave en el desarrollo del curso histérico, del “tipo de

sociedad” que se ha establecido, como el cenit del progreso y de la formacion del
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enclave ideoldgico de la modernidad capitalista. Por lo que sera necesario, ademas
del analisis sobre la modernidad, establecer, o al menos esbozar una critica inicial,
de algunas de las concepciones nodales alrededor de la cuestién de la razén. Pero
sobre todo, la instrumentalizacién de la cuestion de “la realidad”. Que tantas
dificultades opone al pensamiento cientifico. Ademas quisiera iniciar diciendo que,
desde donde yo lo veo; una supuesta polaridad entre la voluntad de saber y la
voluntad de antagonismo politico, es una extensioén de la falsa polaridad entre el
pensar y el hacer, por lo tanto saber, siempre supone la posibilidad de hacer. Ahora
bien, desde el delineamiento siempre contingente de las revueltas epistemologicas,
estas niegan tal confrontacién, asumiéndola como un afiadido artificial. En esta
medida, la liberacion del conocimiento alude al enclave de la voluntad de saber, asi
mismo, se amplifica su espectro de accesibilidad, mientras que, la radicalizacién
critica de dichas aproximaciones metodoldgicas, potencia la posibilidad de
antagonismo, urgente para la transformacion, tanto como para enfrentar los
conflictos sociales y ecoldgicos que nos arroja a la cara la crisis civilizatoria. Asi
pues, no caracterizan un grado aséptico de conocimiento, porque este, se compone
a través del derrotero de la historia, pero tampoco un mero aparataje ideoldgico en
contra del cientificismo a ultranza. Se trata entonces, de la posibilidad de pensar-
hacer ciencia a escala humana, entendiendo que supone una practica social,

instituyente e histérica, siempre inacabada, instalada en el aqui y en el ahora:

Durante mucho tiempo hemos sido tan ingenuos como para creer que nuestras preguntas
podian ser mas o menos adecuadas, pero que todas nuestras preguntas eran inocentes
porque la propia realidad era la Unica responsable de la respuesta. Ingenuidad cargada de
violencia, precisamente porque enmascaraba la violencia que ejerce la pregunta, y nos
sumia en la ilusién de un conocimiento libre de cualquier contaminacion e injerencia humana.
Conocimiento incuestionable, porque situado mas alla de las vicisitudes y de las fragilidades
de nuestra propia finitud como seres sociales. Conocimiento indiscutible, porque gobernado
en Ultima instancia por la fria y la insobornable tozudez de la propia realidad. (...) Los hechos,

se nos decia, hablan por si solos. (Ibafiez, 2015:10-12)

Bajo este acorde, la cuestion de la realidad se entrecruza, con la propia cuestion del
conocimiento en-si. Es decir, nos enfrentamos a la disyuntiva, del rol caracterizador,

sobre su condicién informativa de realidades, basado en lo que se ha venido
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presentando, como condicion ontologica de la realidad-positiva, por una parte, y por
otra, la condicion formativa de realidades como caracteristica fundacional de la
realidad. Mas aun, la cuestion del “ser”, supeditado al realismo ontolégico y al
realismo epistemoldgico, en medio de la tensién entre conocimiento y realidad. Es
asi, como se puede concluir en un dispositivo de observacion limitrofe con la idea
de una realidad-natural, y una forma de ser trascendente: la naturaleza humana,

mientras que si N0S acercamos un poco mas, entendemos que:

La cuestion del “ser”, la problematica de la “existencia” es una cuestién filoséfica sobre la
cual los realistas y los antirealistas pueden ponerse facilmente de acuerdo. (...) el ser
antecede necesariamente al conocimiento del ser. El propio conocimiento es, obviamente,
un tipo de ser. (...) Cuando se usa el término “la realidad”, se hace una afirmacién de
existencia y, al mismo tiempo, se afirma una “modalidad de existencia”. La realidad “es” por
supuesto, pero ademas “es” de una determinada forma, tiene un determinado contenido,
presenta ciertas propiedades, cierta estructura, ciertas caracteristicas. El discurso sobre la
realidad no es un discurso sobre el ser, es un discurso sobre un determinado modo de sery

es ese modo de existencia el que denomina realidad. (Ibafiez. 2015:18-19)

Diferenciar el discurso del ser y de la realidad, esto supone la generacion de
registros analiticos, que no supediten lo uno a lo otro, en la cancelacion de
cualquiera, o en el caso de la crisis civilizatoria: de ambos. El reto, que de esto
resulta, en cierta medida es la comprension del caracter polimorfico de las
relaciones de poder por una parte, y la condicion rizoméatica de la dominacion. La
tirania absolutista de “La idea”, cancela de facto una condicion ética, en la

formulacién del conocimiento:

Solo una razén que sea capaz de mantenerse a distancia de las apariencias puede
vislumbrar lo que hay por detrds de ellas, y puede permitirnos acceder a la verdadera
realidad. Sin embargo la razon solo maneja ideas. Por lo tanto, aquello a lo cual accede la
razon (es decir, a la verdadera realidad por detras de las apariencias sensoriales) esta
constituido por ideas, de las cuales, las cosas que impactan nuestros sentidos, son simples
e imperfectas copias. Es en esta concepcion donde se manifiesta, plenamente, el idealismo
de Platén. (Ibafiez, 2005:29)

Ahora bien, tanto el soporte teérico como el aparato organizacional se construyen

sobre el orden conceptual de la tradicion platonica. No puede, por lo tanto
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deshacerse del ejercicio del poder y la dominacion presentes en dichas formulas,
establecidas como absolutos: la tirania de la verdad; a lo que me referiré como
veridiccion: Por veridiccion hay que entender la pretension que reivindica un
discurso a decir verdad. O la legitimidad que se le otorga, desde una determinada
audiencia, para enunciar ‘la Verdad”. (Ibafez, 2005:20). Si se atiende a tales
consideraciones, desde la nocién de una realidad que trasciende al ser, y que
supone por lo tanto de un orden légico, que caracteriza y limita a determinadas
formas, las relaciones entre humanidad y naturaleza, suponemos un primer

momento de jerarquizacion, en la idea de la razdn:

(...) larazon fue alguna vez percibida como una caracteristica inmanente de la realidad; mas
aun, como el propio motor y organizador del mundo. Se la veia como una fuerza inherente —
el logos- que otorgaba sentido y coherencia a la realidad en todos los niveles de la existencia.
El mundo moderno ha abandonado este concepto y ha reducido la razén a la racionalizacion,
0 sea, a una mera técnica para lograr una finalidad practica. El logos, consecuentemente, se

transformé sencillamente en légica. (Bookchin, 1999:26-27)

En este sentido, la realidad expuesta a las practicas sociales, significa entender que
las preguntas que se establecen como dispositivo de observacion, esbozan la
propiedad de la arquitectura del ordenamiento l6gico en la labor del conocimiento,
es decir, que la composicion de situaciones abiertas al mundo social como
conductas epistémicas a nivel histérico, son figuras que obedecen o se transforman,
mientras que de acuerdo a la posicion realista de la realidad, quedaria cancelada la
condicion histoérica y relacional de la humanidad. Entendida esta ultima, como la
naturaleza de segundo orden. En este sentido, el discurso de la condicién humana
supeditada a la experiencia de la temporalidad histérica del progreso, como la
innovacion sistematica y sintomatica resulta, uno de los baluartes fundamentales
del ser en la modernidad realmente existente?*. No obstante, la propia historicidad

del conocimiento cientifico, nos supone dos caracteristicas distintas actualmente:

24 Mas aun, y en torno a lo que Arendt llama “El final de la tradicion” explica: “Existe tan sélo una
diferencia esencial entre Hegel y Marx, aunque sin duda, sea de una importancia considerable, y es
que Hegel proyecté su vision histérica del mundo sélo hacia el pasado, dejando que se extinga en
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La ciencia “funciona”, la ciencia permite intervenir con eficacia sobre la realidad y, por lo
tanto, la realidad debe ser, mas o menos, como la ciencia dice que es. La eficacia de la
ciencia no puede ser casual, y si lo fuese habria que hablar de un auténtico “milagro” para
explicar los aciertos de la ciencia. (...) Nos resulta traumatico alejarnos de la idea de que la
realidad, tal y como la hemos definido mas arriba, existe con independencia de nosotros.
(-..) ¢Qué nos dice la teoria cuantica? Nos dice, en una interpretacion fuerte, que no existe
nada asi como una “realidad ontolégica”, si se entiende por realidad lo que se entiende

habitualmente, es decir, no la afirmacion de que “algo” existe, no una cuestion relativa al

ser”, sino la afirmacién de un determinado modo de existencia, es decir, de “algo” con
determinadas propiedades y caracteristicas que son constitutivas e intrinsecas. En una
interpretacién mas atenuada, la teoria cuantica nos dice simplemente que la negacién de la
realidad ontoldgica es perfectamente compatible con la eficacia de la teoria cuantica.
(Ibafez, 2015:20-21)

Una de las cuestiones, por decir lo menos, que me parecen mas importantes a nivel
histérico, puede ser la constante de Planck, que introduce una extrafia
discontinuidad, el “quantum?”, en las variaciones de energia. Tal dispositivo, como la
cuantica, de la cual debe decirse, no soy ningun entendido, mucho menos experto,
concede un dispositivo de andlisis, que puede al menos, cuestionar una serie de
caracteristicas que anteriormente se entendian como enclaves absolutos, para el
establecimiento de ciertas caracteristicas y formas de la realidad, en tanto condicién
bésica de la propia nocion del ser. En este sentido, también porque, las nociones
de una realidad ontologica-positiva, que sostiene la adecuacion del mundo social a
valores inmanentes observables en la naturaleza, como hemos explicado, a través
del pensamiento de Kropotkin, y sus instintos de apoyo mutuo, y por otra parte en
la animalidad rapaz, que atribuye Spengler a la condicion humana. En efecto, justo

por qué tales consideraciones, suelen ser invocadas en las ciencias y teorias

el presente como su consumacion, mientras que Marx la proyectod “proféticamente” en la direccion
contraria, hacia el futuro, y entendi6 el presente tan s6lo como un trampolin. (...) El final de la
tradicién, segln parece, comienza con el colapso de la autoridad de la tradicién, y no con el
cuestionamiento de su contenido substancial como tal. (...) Marx formaliza la dialéctica
hegeliana de lo absoluto en la historia como un desarrollo, como un proceso auto propulsado, y, en
conexioén con esto, es importante recordar que tanto Marx como Engels eran seguidores de la teoria
de Darwin sobre la evolucion. (...) La adherencia a la tradicion es también la causa de un error aun
mas decisivo en Marx y en Lenin: que la mera administracién, en contraste con el gobierno, es la
forma adecuada para los hombres que viven en comudn bajo la condicion de la igualdad radical y
universal. (Arendt, 2008:107-114)
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sociales, tanto como en multiples proyectos politicos de construccién de la sociedad.
Son pues el enclave cientifico de la modernidad. Ahora bien, sera necesaria, la
explicacion de la mano de Tomas Ibafiez, sobre la extrafia realidad cuéntica,
presentada en su trabajo Municiones para disidentes, puesto que de otra forma,

ciertamente, no me seria posible. Intentaré ser claro y sintético. Comencemos:

El autor parte de la dualidad onda-corpusculo, y explica que: Un corpusculo
constituye, en buena medida, el arquetipo del concepto mismo de objeto. Mientras
gue, una onda es una entidad continua, no localizada, que ocupa todo el espacio
que esta a su alcance, y que, transmite energia o informaciéon. Una onda no es un
cuerpo, es un movimiento, recorre la materia pero no se la lleva con ella; existen,
las ondas y corpusculos, totalmente diferentes entre si, la onda no puede ser
corpusculo y viceversa; mas aun: el movimiento de un cuerpo no es un cuerpo
(Ibafiez:2015). De pronto, apela al entendimiento general de que las particulas
cuanticas son bifrontes, es decir, se comportan como corpusculos, se comportan

como ondas. Posteriormente nos presenta un experimento, el cafidon de electrones:

Lo enfocamos hacia una pared y situamos detras de la pared una placa sensible que registra
el impacto de los electrones. Abrimos ahora una puerta en la pared. La mayoria de los
electrones que dispara nuestro cafién se estrellan contra la pared, pero algunos siguen una
trayectoria que les permite pasar por la puerta. Cuando observamos la placa vemos los
impactos puntuales que han dejado esos electrones. La conclusidn se impone, no hay duda,
el electrén es un corpusculo. (...) Nos limitamos a abrir una segunda puerta, un poco mas
debajo de la primera. Lo que observamos entonces en la placa ya no son los impactos
puntuales de los electrones que han pasado por una de las dos puertas, sino las formas
caracteristicas de unas interferencias de ondas. Conclusién, no hay duda, el electrén es una
onda. (...) Cuando abrimos las dos puertas no podemos saber con exactitud por cual de las
dos puertas ha pasado un determinado electrén. Supongamos que nos interesa saberlo. Es
facil, instalamos un dispositivo que nos permita “medir’ por cual de las dos puertas pasa
cada electron. Una vez que hemos instalado el mencionado dispositivo abrimos una sola
puerta de las dos existentes. En realidad, esto tiene poco sentido porque cada electrén que
franquea efectivamente el muro pasa necesariamente por esa puerta, pero bueno,
hagamoslo de todas formas, y miremos la placa. Ninguna sorpresa, impactos puntuales.
Cuando solo hay una puerta abierta el electrén es efectivamente un corpusculo, aunque esto

ya lo sabiamos sobre la base de la experiencia anterior. (...) Abramos la segunda puerta.
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Sorpresa, ya no se producen franjas de interferencia como en la primera experiencia, cuando
las dos puertas estaban abiertas. Las dos puertas estan abiertas y, sin embargo, el electrén
sigue comportdndose como un corpusculo. La Unica diferencia entre este experimento y el
primero consiste en la introduccién de un dispositivo para saber por cuél de las dos puertas
ha pasado cada electrén. Resulta que cuando no quiero saber por qué puerta pasa el
electrén, este se comporta como una onda, pero, cuando le pregunto por qué puerta ha

pasado, este se comporta como un corpusculo. (Ibafiez, 2015:27-28)

Los resultados, son contradictorios y en cierta medida, se excluyen entre si, cuando
se aplican a un mismo “objeto”, pero esto... 4no es imposible?, puede resultar
entonces evidente hasta este punto, en qué sentido la doble intencionalidad,
excluyente de la realidad ontoldgica que hemos venido presentando hasta aqui es
por decir lo menos, insostenible, y para decirlo claro artificial. Mas aun:

Si usted acepta el “principio de la complementariedad” de Bohr, que aboga por la unién
indisoluble de los contrarios (y no en el sentido dialéctico de Hegel o de Marx donde la
sintesis lo resuelve todo), entonces usted socava las bases mismas del dialogo racional y
del ejercicio del pensamiento. Por lo tanto, el electron no es una onda ni un corpusculo, es,
sencillamente, “otra cosa”. (...) el electron es “otra cosa”, solo que su naturaleza “real” se
nos escapa por completo. (...) La dualidad “onda-corpusculo” aporta argumentos para
empezar a cuestionar, tanto el concepto de “objeto”, el concepto de una “realidad
independiente” como también el concepto de “objetividad” en sentido fuerte (Ibafiez, 2015:
29-31)

Bien, hasta aqui, puede ser evidente que el dispositivo de observacion caracteriza
al sujeto, en relacién a lo que éste exige de él. Dicho de otra forma: la representacion
de larealidad no “es” en ausencia del sujeto. El sujeto y el dispositivo de observacion
constituyen al objeto, el objeto no “es” en ausencia del sujeto. No obstante, es
necesario continuar hacia las relaciones de indeterminacion de Heisenberg, quien
nos dice que no es posible conocer simultaneamente la posicion y la impulsion de

un electron o de cualquier otra particula:

(...) lo que nos dice el principio de indeterminacién de Heisenberg es que si no podemos
conocer simultaneamente la posicion y la velocidad del electron es porque el electréon no “no
posee” simultaneamente estos dos atributos. Podriamos decir que los “posee” por separado
no simultdneamente, siempre que se entienda por el término “posee” no la posesién de una

propiedad que tendria per se el electrébn sino una propiedad que se construye en la
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interaccion entre el electron y el dispositivo de observacion (...) La indeterminacion resulta
del dispositivo de observacion, pero tiene ademas una base “principal”. La indeterminacion
no es solamente una cuestion de caracter puramente instrumental, sino que pone de relieve

una cuestién de principios. (Ibafiez, 2015: 31-33)

El problema, parece ser que lo que esto pone de relieve, es que la observacion y lo
observado no son fendmenos independientes sino que forman parte de un mismo
proceso. La observacion caracteriza lo observado; sujeto y objeto no son entidades
independientes, como tampoco lo es entonces, “la realidad”. Y si tampoco podemos
saber con precision la trayectoria del electron, ni su direccién de origen o destino,

también se cuestiona “el principio de razén suficiente” de Leibniz:

Ese principio nos dice que podemos conocer, “en principio” las condiciones iniciales de
cualquier fenémeno. Otra cosa es que (...) dispongamos o no de instrumentos finos para
conocerlos (...) porque todo fendmeno se encuentra en un determinado estado y no en otro.
“En principio”, también podemos conocer las leyes que gobiernan un fenémeno. Otra cosa
es que (...) en la practica aun no dispongamos de ese conocimiento, pero en un principio
podemos alcanzarlo. Si disponemos de esos dos conocimientos, condiciones iniciales por
una parte, y leyes por otra parte, entonces podemos predecirlo todo acerca de ese fendbmeno
y el motivo no es otro que el hecho de que las cosas de la naturaleza no obedecen a la

contingencia sino a la necesidad. (Ibafiez, 2015:33)

Este recorrido, nos lleva ahora a la superposicion de estados, que es basicamente
lo siguiente: la superposicion de dos ondas del mismo tipo producira una nueva
onda, diferente a las dos ondas iniciales. Mientras que, debe recordarse que el
electron también puede comportarse como una onda, Tomés explica, que el

electrén también puede estar en una superposicion de estados:

Aun asi podemos decir que un electron esta en todo momento en un determinado estado, y
la mecéanica cuantica ha elaborado una féormula que da cuenta de todas las caracteristicas
de ese estado. Esa férmula es “la funcién de onda” del electrén. (...) imaginemos ahora un
dispositivo instrumental compuesto por un canal en el que circula un electrén, canal que se
bifurca a partir de cierto punto en dos brazos, A y B. En este dispositivo, si el electron esta
en el estado (a) va hacia el canal A y si esta en el estado (b) va hacia el canal B (podemos
instalar un filtro que asegure este resultado). Bien, ¢qué ocurre cuando un electron se
encuentra en un estado de “superposicion de estados” ((a)+(b))? Como aunque esté en

“superposicion de estado” el electrén sigue siendo un electrén, no puede estar “en parte” en
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el canal A y en parte en el canal B: estara “todo el” en uno de los dos canales. Y
efectivamente, si realizo una observacion lo encontraré ya sea en el canal A, ya sea en el
canal B, y solo en uno de ellos. (...) El problema radica en que la mecanica cuantica (...)
Afirma por una parte que la “funciéon de onda” o el “operador de estado” de una particula
contiene exhaustivamente toda la informaciéon que se puede tener sobre una particula, no
hay mas informacion posible. Todo esta ahi, es el famoso “principio de completud” (...) Pero
también afirma, por otra parte, que es imposible saber de antemano si encontraremos la
particula en el canal A o en el canal B. S6lo podemos decir cual es la probabilidad de
encontrarla en A o en B. (...) Hay que suponer por lo tanto que en algin momento el electron
pierde su “estado” de “superposicidén de estados”, pasa a ser de tipo (a) o de tipo (b) y se
dirige por lo tanto hacia el canal A o hacia el canal B, donde lo encontramos efectivamente
(ese abandono del estado de superposicion se llama “reduccion de la funcién de onda”, o
“reduccion del paquete de ondas”). (...) Antes del acto de observacion el electrén es algo
que, por asi decirlo, se encuentra expandido en ambos canales y que solo se materializa en
uno de ellos cuando efectuamos la observacion. (...) Esa probabilidad se vuelve nula en A o
en B sélo cuando localizamos efectivamente el electrén en A o en B “reduciendo el paquete
de ondas”, pero hasta ese momento tenemos que aceptar que el electrén “esta en el canal
A con tal probabilidad” y que también” esta, simultaneamente, en el canal B con tal otra
probabilidad”. (Ibé&fiez, 2015:35-37)

Continda con la no-separabilidad. En este punto del recorrido, ser4 importante
primeramente considerar el principio de “separabilidad” o de “localidad”. Este
principio nos dice que, el objeto se localiza en un segmento espacio-temporal
localizado, por lo que sus propiedades son, por un lado sus propias caracteristicas
locales, y por otra, de las influencias que se ejercen sobre él; el objeto se determina
por sus propias caracteristicas, tanto como por las interacciones que son capaces
de incidir sobre tales caracteristicas, pero estas influencias deberan ser también
locales. No obstante, la teoria cuantica niega este principio, cuando se entiende que

a pesar de que hay predicciones totalmente ciertas:

La Unica explicacidon posible es que las particulas A y B forman un todo indivisible,
inseparable por muy alejadas entre si que estén A y B, esos objetos no constituyen una
“realidad local”. Si el valor que obtenemos en A es el mismo que el que se obtiene de B es
porque el valor que medimos en A, no lo medimos sélo en A como elemento separado y
localizado, sino que también lo medimos en B, 0, mas exactamente, en el conjunto AB como

tal conjunto, inseparablemente unido. (Ibafiez, 2015:42)
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Las generalizaciones, propias de la objetivacion supeditada a la racionalizacion, no
pueden sino jerarquizarse en polaridades basicamente infinitas, en este ejercicio
reside su justificacion, no obstante tales generalizaciones son vapuleadas unay otra

vez por la teoria cuantica, como se explica a continuacion:

Actuamos sobre una particula y nuestra accion afecta instantaneamente otra particula con
independencia de la distancia que las separa. Cuando digo que actuamos sobre una
particula estoy diciendo que ejercemos una determinada influencia sobre una determinada
region del espacio. Nuestra actuacion es local y el alcance de esta accién, su influencia,
también es local, en el sentido de que los efectos que pueda producir necesitan alguin tipo
de mediacion, como por ejemplo propagarse en el espacio, para producirse. Sabemos que
la velocidad de cualquier propagacion, sea del tipo que sea, no puede ser nunca superior a
la velocidad de la luz. Sin embargo, el principio de la no-separabilidad nos dice que cuando
actuamos sobre un objeto podemos estar modificando otro objeto infinitamente alejado del
primero (utilizo “infinitamente” para indicar que la distancia que separa los dos objetos no
puede ser franqueada por la luz antes de que se produzca la modificacion resultante en el
segundo objeto). (Ibafiez, 2015: 47-48)

En efecto, el problema que se caracteriza aqui como dificultades de aprehension
de la realidad, se coloca precisamente, en la cuestion misma de la capacidad de
constituir objetos, que no dependan de la propia condicion del sujeto, y de la
intencionalidad, o las caracteristicas del dispositivo de observacion. Es evidente,
que las dificultades, para aprehender la realidad, no solamente nos condicionan a
establecer propiedades sobre esta, sino a caracterizarla a partir de nuestra propia
modalidad de existencia. Esto tampoco significa, que sea posible establecer
modelos de realidad, Unicamente desde la necesidad y el deseo de transformar lo
existente. Como se ha intentado explicar anteriormente, el umbral de posibilidad
puede ser caracterizado histéricamente, quiza entre la disyuntiva que he intentado
presentar, entre la emancipacion y la autonomia, no como una realidad liberada, o
llevada al extremo de ser una representacion objetiva de una ontologia de lo que es
realmente, como bien es el caso de extender el método de las llamadas ciencias
fisicas de la naturaleza a la sociedad; sino de la capacidad instituyente potenciada
en el derrotero de la historia, criticamente valorizada, a través no solamente de la

crisis de la observacién a nivel metodolégico, sino también de una deliberacién
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paxeo-axioldgica, entre el valor de los valores y una racionalidad ética genuina. Mas
aun, bajo estas consideraciones, no se pone en duda la realidad empirica, o la
condicion innegable de la naturaleza de primer orden, sino la posibilidad de una
realidad operativa en términos de una ontologia normativa. Si bien esta ultima, en
la dominacion tecndcrata es representada por la técnica, una realidad de la
innovacion y el progreso, lo que esta en juego en esta crisis, es la realidad empirica,
en tanto practicas vinculantes de segundo orden, tanto como en lo que se refiere a
la naturaleza de primer orden. Tomando en cuenta, la capacidad destructiva del
desarrollismo a ultranza, y la inexplicable fuerza que arroja arriba y adelante a la
humanidad absoluta, a la dominacion y la explotacién de los recursos de manera
ilimitada:
Hay efectos de verdad que una sociedad como la occidental —y ahora podemos decir la
sociedad mundial- produce a cada instante. Se produce la verdad. Esas producciones de
verdades no pueden disociarse del poder y de los mecanismos de poder, porque estos
ultimos hacen posibles, inducen esas producciones de verdades y, a la vez, porque estas

mismas tienen efectos de poder que nos ligan, nos atan. Lo que me preocupa son esas

relaciones verdad/poder, saber/poder. (Foucault, 2012:73-74)

Se opone a esta situacion, que la naturaleza de primer orden no supone una
realidad ontolégica normativa, supeditada a la carestia ni al progreso como la
esencia relacional con esta, por parte de la humanidad y la naturaleza de segundo
orden, mas aun, no se supone a esta, en calidad de sustancia del “ser” y mucho
menos como caracteristica innata, sino como el despliegue histérico de las
practicas instituyentes del sujeto-histérico-social. Estos registros analiticos,
tampoco pretenden ser presentados como polaridad, sino que, deben ser
entendidos en una relacion de complementariedad, toda vez que la racionalidad,
puede ser entendida, como una capacidad instituyente, apoyada en la ciencia y la
técnica, no para mantener relaciones asimétricas, sino dislocando las
caracteristicas elementales que sostienen la dominacion entre sujeto-sujeto, y entre
sujeto-naturaleza. Quiero decir, que las atrofias de nuestro “tipo de sociedad”
histéricamente constituido, representan la medida misma de la relacion que

establecemos con la biosfera. Y “este tipo de sociedad” histéricamente constituido,
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es en buena medida, la caracterizacion de cierto tipo de representaciones de la
realidad operativa en términos de una ontologia normativa. Cuestion a la que nos
dedicaremos en las siguientes paginas. Por ahora, debe quedar clara la
problematica que esto ofrece, puesto que mientras que, las pretensiones de
extender un cheque en blanco a la calidad normativa de la realidad, como condicion
basica de la modernidad capitalista, esto supone a la vez, uno de los caracteres
iniciaticos de la crisis civilizatoria, si se toma en cuenta la calidad veridictiva que se
coloca entre fines totalmente opuestos, en la lucha por el concepto de la realidad,
lo que permanece en juego no es solamente la capacidad de intervencion del sujeto-
histérico-social, sino también la existencia de la primer y segunda naturaleza como

posibilidad de un todo coherente, todo lo diverso que se quiera, pero coherente.
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2.2 El punto de vista de Dios: La realidad ontolégica-normativa

(...) los pensadores utdpicos estan
completamente  subyugados por el
pensamiento cientifico tal y como se impuso
en siglos anteriores. Esperan la realizacion
de ese sistema racional generalizado: no se
consideran en absoluto como profetas
desarmados, pues creen en el poder social
de la demostracion cientifica e incluso, en el
caso del saintsimonismo, en la conquista del

poder por la ciencia.

-Guy Debord, La sociedad del espectaculo

Pensar la realidad ontolégica-normativa, en un primer momento, significa una critica
a la dominacion, en los términos de una supuesta condicion natural y objetiva de la
naturaleza de primer orden, como esencia formativa de la naturaleza de segundo
orden. Y que tiene que ver, como lo he venido desarrollando, con el curso historico
de los presupuestos de la modernidad. Desde el proyecto de la emancipacion, y el
impulso revolucionario de secularizacién de la razén, presentados aqui como la
propuesta de revelar una realidad objetiva liberada de la deformidad capitalista, por
un lado; y por el otro, una lectura supeditada al progreso como la experiencia de la
temporalidad capitalista, ascendente y en un perpetuo salto al frente, como
caracteristica fundamental de un antropocentrismo enfrentado a la naturaleza. Pero

mas todavia, por qué representa un potente aparato ideol6gico?®, que funciona

25 Es necesario atender dicha cuestion de manera puntual: (...) la ideologia se torna invisible a la
conciencia, por lo cual consigue efectivamente moldearla produciendo unos efectos distorsionantes
que ayudan a mantener las relaciones de dominacién existentes. La ideologia es tanto mas efectiva
cuanto mejor consigue ocultarse como tal ideologia. (Ibafiez, 2015:188)
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como dispositivo de aplicacion del modelo neoliberal. Toda vez que se apoya en la
innovacion técnica y el cientificismo a ultranza como representaciones de una
condicion inmanente de la condicion humana, cuyo enclave es la racionalizacién
instrumental de los recursos y por ende, la mercantilizaciéon de la vida en su
conjunto: humana y biotica. Se parte aqui de la urgencia de establecer un horizonte

de diferencia:

En realidad, seria justo preguntarnos si lo estrictamente bioldgico es necesariamente mas
“natural” que los atributos sociales humanos producidos por la evolucion natural. (...) La
sociedad misma puede ser tema de debate, al menos en términos de sus elementos basicos,
y las asociaciones humanas que llegan mas alla del vinculo sanguineo pueden reflejar
formas de evolucidn natural mas complejas que las tan limitadas relaciones de parentesco.
Si la naturaleza humana es parte de la naturaleza, las asociaciones que se apoyan en
lealtades humanas universales bien pueden ser expresiones de una naturaleza mas rica,
mas variada, que la que hasta ahora hemos estado preparados para reconocer. (Bookchin,
1999:469)

Tal propuesta, puede parecer confusa en un primer momento, no obstante, la
condicién puede ser, asumir la condicion biol6gica del ser humano, por una parte,
como acorde de la evolucién en el curso histérico de la naturaleza de primer orden.
Por otra parte, Bookchin nos dice, que la racionalidad, no es un agente monstruoso
per se, sino la capacidad instituyente que caracteriza al ser humano; mas aun: la
consciencia de si, en el curso histérico. En esta medida, establece un horizonte
fuera de la nocién jerarquizada de la sociedad, clavada en la confrontacion con el
reino de la necesidad. En efecto, el rol del conocimiento, es en la realidad-ontolégica
normativa de caracter formativo de realidades, y forma parte fundamental en el
establecimiento de la dominacién, mediante la pretension de ser mas bien un
conocimiento informativo de realidades. Este instituye un régimen de poder, que
somete la racionalidad a la l6gica neoliberal; la experiencia de la temporalidad de la
modernidad capitalista, que se representa en la idea del progreso. Ahora bien, la
cienciay la técnica responden al proceso de racionalizacion-instrumental del capital,
y el salto delante de la innovacion sistematica, que ya no precisa ser descubierta,
sino que depende Unicamente del valor de cambio. Esto ultimo, bien puede ser la
representacion de la polaridad entre el deseo y la necesidad en el orden del
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consumo de masas. Ahora bien, ¢;como se establece tal cuestion a nivel

ontolégico?:

La afirmacion segln la cual existiria un supuesto marco donde la verdad no fuese relativa a
un marco (es decir, fuese absoluta e incondicionada), o bien constituye una especulacion
totalmente gratuita, o bien presupone el punto de vista de Dios, puesto que este trasciende,
por definicion, todos los marcos. (...) “lo que es trasciende, lo que puede ser pensado y
experimentado”. (...) “el ser antecede y excede tanto al conocimiento del ser, como a la
existencia del ser”. (...) “La realidad existe con independencia de los efectos que produce
sobre nosotros”. (...) “Existe una realidad cuya existencia y cuyas caracteristicas son

independientes de como las representemos”. (Ibafiez, 2005:68-72)

Pienso que, bajo este supuesto, el problema inicia en la confusion respecto de la
emancipacion. En un primer momento, supone una afrenta a la “irracionalidad” de
la naturaleza, representada en la idea de la carestia, en un régimen de la
confrontacion de las necesidades a nivel social. La objetivacion de la naturaleza, la
vuelve susceptible, no solo de conquista y explotacién, sino de racionalizacion
instrumental; por lo que, también supone la separacién de la naturaleza de segundo
y primer orden. Sujeto y objeto se someten a generalizaciones absolutas. La
invencion de tal realidad, sostiene a la ciencia y la técnica en el marco de la légica
del mercado. Ahora bien, hasta aqui, puede resultar evidente que, si la dominacién
es rizomatica, ni unidireccional, ni absoluta, y que su exigencia basica es la del
establecimiento de relaciones de mando y obediencia; debe colocarse en lo mas
hondo de las practicas sociales; debe ser inherente al tipo de sociedad localizada
bajo las coordenadas de la modernidad capitalista. Para hacerlo, cuenta con dos
poderosas representaciones instituidas. Por una parte el individuo atomizado al
abandono en si mismo, y por otra parte, la idea de justicia como clave basica del

Estado?®. Este tipo de justicia de los desiguales, es un fundamento basico de la

26Tal cuestion puede ser mejor comprendida de la mano de Bolivar Echeverria: Pensemos ahora (...)
en el individualismo, en el comportamiento social practico que presupone que el atomo de la realidad
humana es el individuo singular. Se trata de un fenémeno caracteristicamente moderno que implica,
por ejemplo, el igualitarismo, la conviccidn de que ninguna persona es superior o inferior a otra; que
implica también el recurso al contrato, primero privado y después publico, como esencia de cualquier
relacién que se establezca entre los individuos singulares o colectivos; que implica finalmente la
conviccion democratica de que, si es necesario un gobierno republicano, este tiene que ser una
gestion consentida y decidida por todos los iguales. (Echeverria, 2010:54)
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sociedad de clases, su funcion es econdmica, y su ejecucion permite mantener la
l6gica del réegimen democrético realmente existente, supeditado al auto sacrificio y

el trabajo como medida del individuo y la naturaleza. Nuevamente, Bookchin explica:

La coherencia requiere que intentemos reunir a los diversos componentes del legado de la
libertad. Y la coherencia requiere, ademas, que intentemos entrelazar nuestro proyecto con
la naturaleza, para impartirle racionalidad no sélo a la historia social, sino también a la
natural. Debemos examinar los valores, las sensibilidades y las técnicas que armonizan
nuestra relacién con la naturaleza tanto como a nosotros mismos. La coherencia, por altimo,
requiere que intentemos reunir los hilos de estas historias — la natural y la social- en un todo
gue una las diferencias en un ensamble cargado de sentido, que también acabe con nuestro
sentido de la jerarquia y libere a la espontaneidad como una inquietud creativa. (Bookchin,
1999: 242-243)

Es en este sentido, en el que la tradicion de los vencidos y la sola nocion de una
epistemologia, que surge de la rebeliébn como principio ético-politico, y que no quede
supeditada a la légica formal de la realidad ontolégica-normativa; sugiere la
historicidad y la contingencia sobre el curso historico en las relaciones de fuerza, en
el caso del trabajo de Bookchin, presentadas desde la civilizacién sumeria a los
albores del siglo XXI. Este sentido de legado, sugiere una capacidad auto reflexiva
y creativa, armonico a nivel historiografico, con algunas de las propuestas de
Benjamin. Bien, la critica a la modernidad en tanto que proyecto supeditado a la
idea de justicia y al capital; se vuelve urgente bajo los acordes de tal constelacion
histérica, que puntualiza la capacidad creativa radical del sujeto historico-social,
como campo de accion politica y por ende, un espacio vital para el desenvolvimiento

del conocimiento:

Se abre de esta forma la posibilidad de cuestionar la tradicion, de debatir sobre la
conveniencia, o no, de las normas instituidas, de elaborar nuevas normas. En definitiva, se
abre la posibilidad de construir de otra forma lo que la propia sociedad ya ha construido. Y,
de hecho, se inventa de este modo la politica, haciendo posible la transformacion reflexiva y
deliberada de lo politico. La politica, sin embargo, caracteriza tan sélo a las sociedades
auténomas y guarda relacién con la posibilidad de intervenir deliberadamente en la propia
regulacion de la sociedad. En efecto, a partir del momento en que lo politico se significa
como algo que se origina en la propia sociedad y que se instituye desde la propia sociedad,

se torna factible la posibilidad de enjuiciarlo, de tomar decisiones acerca de él, de
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transformarlo eventualmente y de ejercerlo de manera deliberada. En definitiva, de articular

y desarrollar una politica en el seno de lo politico. (Ibafiez, 2005:103-104)

Es importante comprender que nuestros dispositivos de observaciéon son de
caracter analitico, no conceden una caracteristica informativa de la realidad, que
pueda ser extendida por todo lo que es, en la totalidad de la diversidad, mucho

menos pueden ser invocados como representaciones precisas de la realidad:

El mundo no causa nuestras creencias acerca de cémo son las cosas o las caracteristicas
de las cosas. Y si el mundo no tiene capacidad de determinar nuestras creencias sobre el
mundo, aun menos tiene la capacidad de determinar cudles de esas creencias son correctas
y cuales no lo son. (...) Si no es el mundo quien causa la verdad de una creencia sobre el
mundo y si ciertas descripciones del mundo son sin embargo mejores que otras, es porque
resultan mas apropiadas para que, los seres que somos, nos desenvolvamos en el mundo,

y no porque reflejen mejor el mundo tal y como es realmente. (Ibafiez, 2005:79)

La condicién contingente del conocimiento, desplegado sobre si mismo, supone, si
concedemos un grado mayor de complementariedad entre la naturaleza de primer
y segundo orden, la posibilidad de construir registros analiticos como espacios
relacionados en tanto a nuestra capacidad de seres racionales, y no GUnicamente
como representaciones de la una sobre la otra. La nocion del sujeto-historico-social,
pone de relieve, que en el curso historico, la capacidad de intervencion, puede ser
un agente liberatorio de manera frontal con la narrativa que parte del ser esencial
que debe ser emancipado de su perturbacion. Tal vez, el reto que esto nos opone,
es llevar el impulso revolucionario del ethos cientifico, a un proceso de
secularizacion de la razén sobre si misma, frente al riesgo de caer en la trampa de
caracterizarlo todo a través de generalizaciones, que bien pueden ser el vuelo de la
metafisica a través de las rendijas del conocimiento cientifico: La realidad ontolégica

normativa.
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2.3 La pesadilla de Kafka: la dominacién tecnécrata

El organismo para el que trabajamos, por lo
que conozco de él, y sélo conozco los
rangos mas inferiores, no se dedica a
buscar la culpa en la poblacion, sino que,
como esta establecido en la ley, se ve
atraido por la culpa y nos envia a nosotros,
a los vigilantes. Eso es ley. ¢Dénde puede

cometerse aqui un error?
-No conozco esa ley —dijo K.

-Pues peor para usted —dijo el vigilante.

-Franz Kafka, el proceso

El epigrafe que antecede las siguientes lineas, significa, para quien escribe una joya
del desenvolvimiento creativo y critico, aunque a nivel literario, de las relaciones de
fuerza, y de poder. Lectura adolescente que hasta hoy me acompafia como un
recordatorio, a saber, de qué detras de las cifras de violencia, asesinatos, los
nameros de registro y documentos expedidos de manera oficial, hay personas,
personas reales, de carne y hueso, con vidas verdaderas. Pensarlo en esta media,
fue el inicio de saberme minado, como diria Camus. De continuos desvelos frente a
los libros, o buscando en alguna cancion algo que socavara mi angustia. Aln sigo

en busqueda.

El presente esfuerzo, intenta dar muestra de algunas de las caracteristicas,
fundamentales de la dominacién tecnécrata. Partiendo, de dos imagenes
excluyentes entre si, de la tecnologia. Atendiendo, como se ha explicado
anteriormente, al reto de la técnica, que por una parte dice a las comunidades

humanas: La técnica existe, y existe en relacion al tipo de sociedad que
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histéricamente hemos construido, y como capacidad de intervencion historica, es
decir, la técnica puede ser, tanto el valor de cambio en extremo, como la industria
de la guerra; pero también, un alternativa a la polucion de los mantos acuiferos,
avances incalculables en el ambito médico, como también puede ser, la industria
agroquimica, la farmacéutica, y un interminable etcétera, de formas de aplicacion.
Podemos, o no, participar del debate alrededor de tales circunstancias. Si
participamos, existe la posibilidad de que la crisis civilizatoria, se de a tal magnitud,
que no exista ninguna salida y estemos, efectivamente, perdidos. Pero, si no
participamos, aceptariamos, como bien nos plantea Lewis Herber, pasivamente que
se la emplee con las peores formas destructivas, y entonces, solamente, estariamos
perdidos. Toda vez que aceptamos de facto el riesgo de quedarnos Unicamente en
el limite de sus caracteristicas supeditadas al ideal del progreso:

En un lapso de solo nueve décadas —de 1850 hasta 1940- la sociedad occidental cred,
atraveso y supero dos etapas importantisimas de la historia tecnolégica: la era paleotécnica,
basada en el carbdn y el acero, la era neotécnica, fundada en la energia eléctrica, las
sustancias quimicas sintéticas, la electricidad y los motores de combustion interna. Por rara
ironia, estas dos eras tecnoldgicas parecieron aumentar la importancia del trabajo en la vida
social. (Herber, 1981:16)

Puede ser Util, para este recorrido una diferenciacién de funcion caracterizadora, de
lo que se entiende por ciencia basica, ciencia aplicada y técnica. Bunge, explica,
gue un fisico, que dedica su trabajo al estudio de las interacciones entre la luz y los
electrones, por ejemplo, hace ciencia basica. Por qué, segun él, este sélo esta
interesado en enriquecer el conocimiento humano. En consecuencia, otro fisico,
estudia la actividad fotoeléctrica de ciertas sustancias sensibles, con la intencion de
mejorar el conocimiento sobre su comportamiento, pero ademas lo hace con la
intencion de que su trabajo pueda ser util, para la fabricacion de dispositivos
fotoeléctricos. Por lo tanto, realiza ciencia aplicada, tedrica o experimental.
Posteriormente, hace la invitacién a pasar del laboratorio cientifico al industrial, y
explica, que aqui se puede encontrar a un investigador que estudia también las
células fotoeléctricas, pero no con la intencion de enriquecer el conocimiento, sino

para disefiar una bateria de células fotovoltaicas, montada sobre un satélite, artificial
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por supuesto, que se postrara encima de una ciudad para suministrarle energia
eléctrica. Este investigador, hace técnica, Mas aun, esta persona no es un
investigador, sino un ingeniero de alto nivel. (Bunge, 2014:26-28) Posteriormente

contintia diciendo que:

En efecto, no hay investigacion cientifica sin supuestos filoséficos acerca de la naturaleza y
de la sociedad, asi como acerca de la manera de conocer y transférmalas (...) Y no hay
técnica sin ideologia, ya que esta fija valores, y con estos, fines (...) En resumen, al tratar de
ciencia y técnica es preciso recordar que forman parte de una red compleja y dinamica (...).
(Bunge, 2014:29)

Ahora bien, a nivel ontologico existe la posibilidad de establecer un dispositivo a
nivel de discurso para la aplicacion de un horizonte de dominacién, lo que se ha
presentado alrededor de la discusion de este trabajo como la realidad ontoldgica
normativa, como uno de los baluartes vertebradores mas precisos de una
racionalizacién instrumental, de caracter moderno-capitalista; y que dicho
dispositivo, caracteriza, desde la idea del progreso, el proyecto de la humanidad en
la innovacion técnica, como el proceso del desarrollo de sus capacidades
inmanentes, quiero decir, de tal manera que, dicha condicion es habilmente
homologada con la idea de una condicion de existencia, no solamente de caracter
social, sino humana en toda su extension?’. Lo que es por lo menos tentador, a nivel
politico si se comprende que, la técnica ha superado los limites de la “invencion”, y
gue actualmente, se coloca en la construccion, ha transitado de la limitada
casualidad a la innovacion sistematica (Herber, 1981). Sin embargo, para no caer
en la tentacion del caracter del factor lucro en torno a la técnica, se puede decir
simplemente, que el modelo de explotacion es mucho mas rentable, que la

automatizacion del trabajo. Como puede ser mas rentable la salud privada que la

27 Para matizar la extensiéon de este andlisis critico, puede ser necesario el siguiente pasaje de
Foucault que también es epigrafe del primer apartado de este capitulo, de manera precisa: Sabemos
gue desde la Antigliedad las sociedades occidentales invocaron la razén y que al mismo tiempo su
sistema de poder fue un sistema de dominacion violenta, sangrienta y barbara. (...) Y me parece que
en la historia de Occidente es importante que se hayan inventado sistemas de dominacion de
extrema racionalidad. Se advierte toda una serie de finalidades, técnicas, métodos: la disciplina reina
en la escuela, el ejército, la fabrica. Estas técnicas de dominacion son de una racionalidad extrema.
Sin hablar de la colonizacién: con su modo de dominacién sangrienta, es una técnica de madurez
reflexiva, absolutamente deseada, consciente y racional. El poder de larazén es un poder sangriento.
(Foucault, 2012:60)
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publica, por ejemplo. Bien, sigamos. El cruce del Renacimiento y la llustracion,
supone uno de los enclaves basicos para la comprension de la tecno-ciencia, como

la representacion de la realidad ontolégica normativa:

Siempre lo técnico estuvo totalmente separado de lo especulativo, tedrico, mental; cisma
este provocado por la neta division que existia entre las clases ociosas y las trabajadoras en
la sociedad de la antigtiedad y del medievo. Poco a poco se tendieron puentes entre ambos
dominios; mas ello fue fundamentalmente obra inspirada y episodica de hombres
extraordinarios, los precursores de las ciencias aplicadas. En realidad, estas tomaron forma
en el Renacimiento y comenzaron a florecer verdaderamente en el siglo XIX, cuando el saber
cientifico —el creciente cuerpo de generalizaciones acerca del mundo fisico- fertiliz6 el

terrenal reino de la tecnologia. (Herber, 1981:20-21)

En este punto, es preciso comprender que no se puede entender la dominacion
tecndcrata, sin la aparicion de la mega-maquina burocratica. De caracter politico,
esta técnica de la dominacion, supone un dispositivo de racionalizacion
instrumental, en el que la propia posibilidad instituyente de la politica, se ve reducida
basicamente a interacciones sumamente efimeras. La atomizacion, y la
fragmentacion son en este sentido, las medidas que constituyen al tipo de “ser” que
represente a mando y obediencia las exigencias, de un aparato de control al parecer
sin limites. Con limites, cabe aclarar, me refiero a una alternativa en lo que como
condicion deberia prevalecer, la igualdad de fuerzas.?® Tal es el reto que nos opone

el andlisis de la dominacion tecnécrata:

En efecto, una “sociedad del conocimiento” no significa una sociedad cuyos miembros deban
definirse en términos de conocimiento, y deban producir, manejar, incorporar, conocimientos.
Significa simplemente que el conocimiento se incorpora en los objetos y en los procesos de

esa sociedad. No se necesita conocer el conocimiento incorporado en un objeto para poder

28 para mejorar la explicacion de dicha critica, debemos referirnos a la siguiente explicacion: En
realidad, las relaciones de poder son relaciones de fuerza, enfrentamientos, por lo tanto, siempre
reversibles. No hay relaciones de poder que triunfen por completo y cuya dominacion sea imposible
de eludir. Muchas veces se dijo —los criticos me hicieron este reproche- que yo, al poner el poder por
doquier, excluyo cualquier posibilidad de resistencia. jNo, es todo lo contrario! Me refiero a que las
relaciones de poder suscitan necesariamente, exigen a cada instante, abren la posibilidad de una
resistencia, y porque hay posibilidad de resistencia y resistencia real, el poder de quien domina trata
de mantenerse con mucha mas fuerza, con mucha mas astucia cuanto mas grande es esa
resistencia. De modo que lo que trato de poner de manifiesto es la lucha perpetua y multiforme, mas
que la dominacion lugubre y estable de un aparato uniformador. (Foucault, 2012:77)
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usar adecuadamente ese objeto. No hay, por lo tanto, contradiccion alguna en el hecho de
gue una sociedad del conocimiento desvalorice la importancia del conocimiento. (Ibafez,
2015:142)

Mas aun, una sociedad del conocimiento, que se caracteriza, por la racionalizacion
instrumental de la técnica, como un orden social cotidiano, es atravesada cultural y
socialmente, quiero decir, estas caracteristicas se extienden como un modo de
reproduccion social, el cual es reducido a una comunicacion instrumental, en el

marco de la atomizacion:

No hay contradiccién pero si hay lugar a sospecha y creo que esa sospecha se resuelve en
términos de poder. Veamos. Por una parte ante la creciente complejidad de los saberes
incorporados en las cosas quizas sea mejor que la gente abandone su deseo de saber en
manos de los especialistas. Por otra parte, las sociedades tecno-cientificas, en las que se
cuece la postmodernidad, ubican de forma creciente sus fuentes de beneficios en las
industrias del ocio, del placer y de la diversion, y esto también puede explicar aquello, es
decir, el rescate de las sensaciones y del placer frente al conocimiento. Por fin, quizas,
debamos guardar en mente que los sentimientos y la afectividad ofrecen probablemente
mayor superficie para la manipulacion que la que ofrece “el juego del saber”. (Ibafez,
2015:142-143)

Ahora, cuando se nombra a la mega-maquina, quien lee y yo hariamos, bien en
distinguirla de la nocidn de orden. Es decir, que no es ordenada, sino en si misma,
quiero decir burocrética, toda vez, que la cantidad complicaciones que preceden a
la racionalizacion instrumental que la supone, son su unico enclave l6gico: una
fatalidad siempre ascendente y al frente. Ritmos rigidos, la repeticion y el castigo.
En este sentido la cuestion del tiempo, supone una condicion fundamental, pues
hay que racionalizarlo, de tal manera que se comporte, coherentemente con la

exigencia de las nociones de mando-obediencia:

Gran parte de la “complejidad” social de nuestro tiempo proviene del papeleo, los manejos
administrativos, las maniobras y el constante desperdicio de la empresa capitalista. (...) Se
inclina incondicionalmente ante la supercheria del Estado: la policia, los tribunales, las
carceles, las oficinas nacionales, las secretarias, todo el repugnante, agobiante aparato de
coercion, control y dominio. La sociedad moderna es increiblemente compleja —de una
complejidad que sobrepasa la comprensién humana- si admitimos que sus premisas son la

propiedad, la produccion por la produccién misma, la competencia, la acumulaciéon de

57



capitales, la explotacién, las finanzas, la centralizacion, la coercién, la burocracia; en suma,
la dominacion del hombre por el hombre. Ligadas cada una de estas premisas tenemos las
instituciones que le dan forma concreta, a saber las oficinas, el “plantel” de millones de
empleados, los formularios y cantidades siderales de papeles, escritorios, maquinas de

escribir, teléfonos y, naturalmente, hileras de ficheros. (Herber, 1981:62-63)

Las implicaciones que la mega-maquina tiene en el curso cotidiano del tiempo, y en
este sentido también sobre la caracterizaciéon del espacio, no se reduce a sus
formas fisicas, como representacion de tal instrumental de coercion, sino que
atraviesan, precisamente la condicion del individuo. El hilo moral del individuo
supeditado a tal situacion, reside en la idea de la existencia de un orden légico que
lo trasciende; mientras que la capacidad de establecer criticamente, una
representacion minima de aquello que lo empuja, cambia inexorablemente a cada
instante de un objeto a otro.?® De tal manera, que Unicamente un sector esta
verdaderamente capacitado, para decidir, sobre el ordenamiento de esta suerte de
racionalizacion de las practicas societarias, coherentes con la dominacién que se

ejerce tanto en la exclusion como en el desecho de seres humanos:

El secreto de todo sistema social duradero (vale decir, capaz de reproducirse a si mismo
exitosamente) consiste en saber dar a sus “prerrequisitos funcionales” la forma de mdviles
del comportamiento de sus actores. Por decirlo de otra manera, el secreto de toda
“socializacion” exitosa reside en hacer que los individuos deseen hacer lo que es necesario
para que el sistema logre autorreproducirse. Esto puede realizarse abierta y explicitamente,
reuniendo apoyo en pos del interés “de todos”, como un Estado o un pais, a través de un

proceso al que se ha llamado de muy diversas maneras —“movilizacion espiritual”, “educacion

29 Esta situacion merece ser atendida de manera puntual, pues supone también la categorizacion del
conocimiento en el orden objetivo, y la exclusién del error, el primero en la exclusividad, el segundo
en la exclusion: “La interpelacion no se hace desde quien puede aceptar un orden intersubjetivo de
derecho, sino desde quien se considera fuera de ese orden normativo vigente. El interpelante no
cumple entonces con las condiciones de toda comunicacion; en ese sentido es “incompetente” para
comunicar desde el punto de vista del oyente. (...) Se podria describir asi la situacion de personas o
grupos excluidos de una comunidad de comunicacién real (no ideal), por no ser considerados
interlocutores validos en cualquier didlogo argumentativo y no poder participar, por tanto, en ningun
consenso racional posible, puesto que no cumplirian con las normas de un discurso argumentativo.
La interpelacién asi expuesta nos abre a la experiencia de la “exterioridad del otro” en un sentido
radical. ;Como interpretar esa “exterioridad”? El interpelante se experimentaria como ajeno a una
comunidad de comunicacién ideal, presupuesta en el dialogo argumentativo, aunque pudiera
pertenecer a una comunidad histérica real. (Villoro, 2007:26)
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republicana” o “adoctrinamiento ideoldgico”- tal y como se efectuaba durante la fase “solida”

de la modernidad, en la “sociedad de productores”. (Bauman, 2007:97)

No hay otra salida que la de emergencia, esto en lo aparente es presentado como
algo ineludible. No obstante, la catastrofe moderna, es una representacion
esquizoide de la técnica, y de la sociedad; por una parte el mito de aniquilacién
siempre presente, se vuelve mas llevadero, a raiz de la implicacion de la burocracia,
y por otra, el régimen de la innovacion llevado como extension a baluarte del orden
social. No obstante, transformar dichas condiciones normativas, en otras de caracter
histérico instituyentes, ciertamente no es imposible, nada muestra que lo sea.
Aunque esto sea solamente, por la capacidad ética, y de autoconocimiento de las
sociedades humanas, que suponen en esta misma medida, la propia posibilidad de
la racionalidad como caracteristica del sujeto-historico-social, al que se intenta
reducir a explicaciones estadisticas de comportamiento, basicamente instintivos, sin
capacidad de deliberar entre la necesidad y el deseo. En todo caso, las formaciones
que en el despliegue de la politica instituyente se desarrollan, son propiamente
humanas, y bajo este supuesto, no responden al mismo grado de complejidad del
comportamiento de un panal de abejas o un hormiguero, por decir lo menos. Por
otra parte, el aparato de control impersonal y sin rostro, que se oculta detras de la
fantasmagoria burocratica, no supone un espacio imposible de vulnerar. Quiero
decir que, aunque su capacidad de justificacion pueda establecerse, desde la
complejidad del tipo de sociedad realmente existente elevado a una suerte de
condicion objetiva de la realidad, no es sino una reduccion de la realidad social,
extremadamente simplista. En efecto, la pesadilla de Kafka supone la
racionalizacién del tiempo y con esto, de la capacidad de establecer estratagemas
vinculantes, en un intento de cancelacion de toda posibilidad de despliegue de la
creatividad, la inteligencia, y la racionalidad que permanece en una constante
tensiébn con los aparatos de dominacion. Tal situacion, vuelve urgente el
desmantelamiento de tales limitaciones, y en el mejor de los casos, la generacién
de alternativas para practicas autonOmicas e instituyentes, que todavia son

posibles.
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Capitulo IlI
Aproximaciones a las revueltas epistémicas

3.1 Aproximaciones a la ecologia politica

Aunque mas no sea porque la
historia de este planeta, incluyendo
la historia humana, ha estado tan
llena de promesas, de esperanza, y
de creatividad, la Tierra se merece
un mejor destino que el que parece

esperarle en los afios venideros.

-Murray Bookchin, La ecologia de la
libertad

Sin lugar a dudas, la emergencia que la crisis civilizatoria nos opone, llega a su
punto de riesgo mas algido, cuando por primera vez en la historia, podemos ver a
modo de posibilidad la pronta aniquilacién de nuestra especie. De tal manera que
dicha catéastrofe, de algin modo ha logrado traspasar los limites de la ciencia-
ficcion. No obstante, tal aceleracion también hace urgente la transformacion de la
sociedad y la composicion de alternativas que posibiliten un mejor y mayor
desplazamiento temporal para la naturaleza y el género humano. Asi pues, este
apartado, pretende en el mejor de los casos, esbozar algunas cuestiones cruciales
para la suma contingente de las revueltas epistémicas que posibilitan conocimiento
y potencian la invencion de préacticas relacionales de la libertad. Por lo tanto debe

ser considerado en relacion al titulo como aproximaciones.
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A modo de introduccion
Del capitaloceno al grito: jCapitalismo es barbarie!

Todo sugiere que la jerarquizacion de la sociedad, obedece a la organizacién
asimétrica de la misma, es decir al mal reparto de los recursos, y la suma de varias
figuras de la dominacion, cuya potencia antisocial mas fuerte puede ser reconocida
en el proceso de acumulacion del capitalismo global, y con esto, la aceleracion de
la produccion de valores de uso, y su transformacién en valores de cambio. En este
proceso no parece haber sucesion, sino que la categoria de mercancia se coloca
en la asimilacion del modelo de produccién por igual a naturaleza y humanidad.
Para esbozar la cuestién en este primer apartado, acudiremos a la reflexion de

Elmar Altvater, en su articulo el capital y el capitaloceno®, en el que nos dice:

Mientras exista la sociedad burguesa, las funciones econémicas del dinero y la divisién del
trabajo entre los miembros de la sociedad existiran como condiciones de vida del individuo
determinantes de las relaciones de poder entre los sexos, entre el trabajo intelectual y fisico,

entre la ciudad y el campo y, especialmente, entre el trabajo y el capital. (Alvater, 2014)

Continda su reflexion acerca de la ampliacion de los limites planetarios de

acumulacion del capital en el paradigma de la globalizacion, de la siguiente manera:

Limites que ahora son objeto de la investigacion geosistémica, la climatologia y la economia
y politica ecoldgicas, ya que, la humanidad ha logrado gestar una nueva era geoldgica, la
del Antropoceno. Una era en la que se entra a partir de la Revolucion Industrial fosilista,
desde la segunda mitad del siglo XVIII, mas alla del periodo de calentamiento climatico que
viene desde hace cerca de 11 mil afios, el Holoceno. Y que constituyé en si misma una
preparacion de la era atbmica, que comenzd con el descubrimiento de la fisidn nuclear y que,
en la década de 1980, con el Pershing y mas aun con los misiles crucero, conformé como
horizonte de lo posible el tiempo que E.P. Thompson denomind la era del “exterminismo”, es
decir, de autodestruccion de la humanidad. (Alvater, 2014)

30 | a sola posibilidad de problematizar alrededor de la posibilidad del concepto de “capitaloceno”,
supone una afrenta a la racionalizacién de la naturaleza de primer orden. En este sentido, también
se afrenta a las lecturas biocéntrica y misantrépicas, que oponen las ecologias misticas. En este
sentido, puede decirse, que cuando hablamos de capitaloceno, podemos hablar del tipo de sociedad
que histéricamente hemos construido, bajo esta medida es una afrenta contra la propia nocién del
ser humano como un mero depredador.
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En este sentido, se comprende que la problematizacion sobre la categorizacion de
la era geologica del antropoceno, a la que nos referimos aqui como capitaloceno,
se produce en los propios limites econdémicos llevados a nivel planetario. Toda vez
que, los asentamientos humanos y el complejo conjunto de su actividad, (vida,
trabajo, relaciones sociales, ciencia, técnica, por ejemplo), son reducidos a
comportamientos econdmicos que apuntalan las relaciones de produccion, la
condicion antropoldgica no parece ser un factor determinantemente catastrofico en
la transformacion de la naturaleza exterior, sino mas bien la forma global de
produccion, dicho de otra forma: el modelo de produccién capitalista genera su
propia historia geoldgica. Esto sugiere, que el momento inicial pudiera alcanzar su
cuspide en 1989, con la formacion concluyente y dominante del capitalismo
globalizado, el final de la guerra fria y el supuesto final de la historia3!.

El andlisis de la categorizacion geoldgica del capitaloceno, permite la ampliacién del

espectro de critica, mas aun, el de la crisis®?, es decir, nos coloca en la vinculacion

3! La idea del fin de la historia, de Francis Fukuyama, supone la desaparicion de las tensiones, mas
aun, del caracter instituyente de la sociedad, lo coloca todo, bajo el establecimiento de un orden
profundamente idealista, de la superacion del derrotero de la historia. Para extender un poco mas
esta critica: La sola referencia a todos los tiempos conlleva importantes consecuencias porque, entre
otras cosas, constituye una negacion de la apertura del futuro, niega por principio que cualquier cosa
que pueda advenir en el futuro sea capaz de alterar la verdad de una proposicion si ésta es realmente
verdadera. (Ibafiez, 2005:64)

32 Acudo a esta figura conceptual, en la medida en la que Reinhart Koselleck la propone como la
transformacion de la mera critica en conductas politicas, encaminadas a la crisis del modelo
absolutista por la llustracion, mas aun, nos dice a proposito de la guerra fria: “Lo mismo que la
primera comprehensidn total del planeta, llevada a cabo por la sociedad civil-burguesa, la crisis
actual se halla implantada también por el horizonte de una autocomprensién filoséfico-histérica y
predominantemente utépica. Y es utdpica porque el destino del hombre moderno radica en hallarse
en casa en todas partes y al mismo tiempo en ninguna. La historia ha desbordado las margenes de
la tradicion y ha inundado todas las fronteras. La omnipresencia de todos los poderes somete todo
al poder de cada uno, y cada uno al poder de todo, mediante la comunicacién técnica sobre la
superficie infinita del planeta. Al mismo tiempo, y méas alla de los espacios y los tiempos histéricos,
se explora y conquista el espacio interplanetario, aunque no sea mas que para lanzar por los aires a
la humanidad en el proceso que ella misma se ha entablado a si misma.” (Koselleck. 2007.P.23). A
proposito sobre esta misma figura conceptual Marx nos dice, refiriéndose al trabajo ¢Qué es la
propiedad? Del anarquista Proudhon: “No escribe en interés de la Critica que se basta a si misma,
partiendo de un interés abstracto y forjado por si mismo, sino de un interés de masa, real, histérico,
de un interés que conducira a algo mas que a la critica, es decir, a la crisis. Proudhon no s6lo escribe
en interés de los proletarios; él mismo es proletario, ouvrier (obrero). Su obra es un manifiesto
cientifico del proletariado francés y encierra, por tanto, una significacion literaria completamente
distinta de la que puede tener el amafio literario de cualquier critico critico.” (Marx-Engels,1958:106)
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del pensamiento critico y la composicion de alternativas que puedan resultar en una
multiplicidad de estrategias politicas de caracter relacional. Debemos analizar las
relaciones humanidad-naturaleza, de forma tal, que esto permita desarticular la
jerarquizaciéon de las relaciones entre sujeto-sujeto. En este sentido, es evidente
que los sistemas naturales terrestres, deben ser explicados de forma vinculada a
las formas de organizacion social y el modo de produccion hegemonico. Bajo este
supuesto, la emergencia nos arroja una multiplicidad de figuras fundacionales de la

dominacion3, es decir estrategias de reinicio, y fortalecimiento de la asimetria:

Las crisis no so6lo son destructivas, son también una especie de “fuente de la juventud”.
Debido a que preparan las condiciones para una nueva expansion de la acumulacién
creandose nuevos términos para el ascenso de la tasa de ganancia. La distribucion del
ingreso es modificado en detrimento de los asalariados y se ponen en marcha nuevos
intentos para redistribuir el poder politico en favor del capital, incluso a través de las
innovaciones técnicas y organizacionales que elevan la productividad. Este es el gran tema
de Joseph A. Schumpeter. Sin la “destruccién creativa” en el curso de la crisis no hay
renovacion del capitalismo. No se derrumba, mas bien, se renueva. La renovacién sélo es
posible si se acepta que aumente la explotacién de los seres humanos y de la naturaleza.
La “destruccion creativa”, por tanto, no soélo describe un proceso durante el cual lo viejo
desaparece y lo nuevo que emerge, sino una contradiccion fundamental entre la naturaleza
y la sociedad. La crisis social y econdmica es superada en el momento en que la naturaleza

es llevada al borde del colapso. (Alvater, 2014)

Hasta aqui, puede resultar interesante el proceso de mercantilizacion, entre la
categorizacion del valor de uso y su transformacion al valor de cambio. Por ejemplo
las siguientes categorias: capital humano y capital natural. Sin embargo el capital
no parece precisar de dichas denominaciones, las funciones estan establecidas en
los limites de la precarizacion de la existencia y la sobrevivencia de las clases

desposeidas, esto por una parte, tomando en cuenta que la dominacion de la

33 para un mejor desarrollo de esta idea, se sugiere el siguiente fragmento de Amorés: La crisis es
algo inherente al régimen capitalista, puesto que su funcionamiento normal consiste en subvertir
constantemente las relaciones sociales en las que previamente se habia apoyado. Cada fase liquida
a la anterior, por consiguiente, no puede afrontarse la crisis sin atacar de frente al capitalismo, pero
las respuestas que habitualmente se dan se refieren a sus consecuencias y no a sus causas. No
cuestionan los fundamentos del sistema sino solamente lamentan su mal funcionamiento. (Amoros,
2017:21)
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naturaleza, mejor dicho, la super explotacion de los recursos nos ofrece dafos
irreversibles. Alun con esta aparente forma generalizada, no se puede contemplar el
umbral histérico del capitaloceno como el fin de la historia, puesto que en la
vinculacién de la critica y la crisis, hay siempre un espacio de reclamo historico, una
posibilidad de transformacién siempre presente, que quiza consista en la
composicidon de otras formas de conocimiento, que funcionen como potencia para
la construccion de alternativas. Asi pues, la complementariedad y el pensamiento
critico pueden resultar acordes clave, para la construccion de relaciones arménicas
entre la humanidad y la naturaleza, no sin comprender que el despliegue de un
horizonte ético politico que democratice las relaciones humanas, tendria que ser
coherente, y en este sentido establecer figuras de autolimitacion que permitan no
solo la equidad en el reparto, sino desacelerar la explotacion dislocando el valor de

cambio en extremo, hacia el valor de uso.

64



Notas para la confrontacién: Sustentabilidad, Ecologia politica vy

Decrecimiento

iCiencia para la rebelion!

Sustentabilidad

Resulta urgente pensar alternativas una y otra vez, alrededor de un concepto en
usos diametralmente distintos, toda vez que el resultado es inevitablemente la crisis.
No obstante, volcarnos sobre la posibilidad como horizonte ético-politico, potencia
la discusidn, la organizacion y la movilizacién, de aquellas personas — entre las que
me coloco- que aspiran a romper las relaciones asimétricas y la dominacion, es
decir, quebrar la realidad, para componer nota tras nota, acorde tras acorde, otra
forma de estar en el mundo. Una realidad colectiva y multiforme, que me libere a mi
y a todos/as, a todos/as y a mi. Lecturas polarizadas de conceptos como individuo
y colectivo, son en cierta medida atrofias en el dispositivo de observacion, por lo
tanto, los esfuerzos criticos alrededor de la sustentabilidad “fuerte-fuerte”, son en
ciertos casos, fruto del pensamiento radical, es decir, que no pueden ser explicados
fuera del desplazamiento historico del antagonismo politico, y la constelacion que
supone el derrotero de la historia, la siempre presente posibilidad de ruptura y
transformacion. En este sentido entiendo que la libertad (econdmica, politica, social,
cultural) del colectivo y el individuo, es una constelacion, una relacion circular:
suceden al mismo tiempo. En este sentido, abordar la cuestion del concepto de
sustentabilidad puede resultar complicado, sin embargo, puede abrir espacio para
el andlisis de cuestiones como la ecologia politica y la confrontacién que supone el
ejercicio de construccién de un cambio social profundo. Partiendo de este supuesto,
el principio de rebelién nos puede resultar Gtil, para la construccion de alternativas

y el analisis historico de algunas de las caracteristicas iniciales de estos procesos.

Bajo esta medida, debe comprenderse que el caracter contingente del

antagonismo actual, parece abrirse desde la contingencia, en la perdida de la
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promesa de un fin Gltimo, es decir la certeza del fin histérico que se persigue y se
conquista. De tal manera que el sujeto-histérico-social, se coloca, en este sentido,
en la implicacién, es decir en la auto-creacion y la composicién de horizontes ético-
politicos expuestos a la transformacién constante. No en la afinacion que se
pretende perfectible a medida de lo acabado, sino en un constante desplazamiento
temporal, en lo aparente inacabable histéricamente. Asi pues, algunos de los
obstaculos que se presentan, resultan en la asimetria y la sobreproduccién, toda
vez que el capital en su forma expuesta de acumulacion, como paradigma Unico,
funciona como potencia fundacional de la violencia, la precarizacion, el despojo y el
desprecio por la humanidad y la naturaleza. Bajo este supuesto, la apropiacién del
individuo como patrticula social, no representa aqui, la atomizacién o el aislamiento,
sino la situacion, el reconocimiento del antagonismo de forma compartida, clave
constante de las tensiones histoéricas de las sociedades que sufren la precarizacion
de la existencia34. La vida si se prefiere. Las alternativas politicas relacionales.
Asumir la complejidad como las comisuras de conceptos presentados como
polaridades, puede ayudarnos a comenzar a ver un poquito mas hondo, quiero
decir: acercarnos hacia aquello que el marco de las gafas nos cancela. Entender
que el dispositivo de observacion es humano, torpeza, arrogancia, pero también
disidencia y rebelion. Consecuentemente, la propuesta se clava en cada espectro

de la vida en comun.

34 En este punto, la cuestién de la felicidad, es al menos problematica. Partiendo del supuesto
siguiente: La insatisfaccion se realiza en la trampa del crédito y la financializacion de la esclavitud.
La deuda, la repeticién y el castigo. Esto reduce la concepcion de la felicidad a la capacidad
adquisitiva del individuo atomizado. Este sujeto del capitalismo contemporaneo es el consumidor.
Este camino reshaladizo puede llevarnos a concepciones idilicas, filosoficas, religiosas, espirituales
iy materiales!, la busqueda de la felicidad surge en la infelicidad, la felicidad es entonces una
aventura, una construccion contingente, puede ser la rebelién, en un sentido politico. No obstante,
oficializar su “busqueda” nos coloca en la realizacién de estudios, que bien pueden ser plataformas
metafisicas que no se corresponden con la transformacion radical de la sociedad, es decir, en la
reforma y el apuntalamiento de las condiciones actuales de dominacién. Me explico: si la felicidad
tiene que ver con lo que se es, nos remite a la pregunta ¢,qué es el ser? Esto en una deliberacion
ética sobre lo que no se tiene. En un intento forzado por politizar lo anterior, pudiéramos decir, que
se apremian las practicas societarias de caracter liberatorio, sobre la mercancia, en este sentido, “E/
ser”, “No es” la condicion idilica de la existencia en el capitalismo, en donde la valia del sujeto
histérico es intervenida por su capacidad de competencia, de consumo o de adecuacién a los
caprichos de un modelo construido para la muerte, sino que el ser es, en las practicas historicas,
aqui y ahora, el hombre rebelde, que dice: jno! a la desaparicion del tiempo.

66



Acorde a esto, podemos oponer algunas de las formas utilitarias mas divulgadas
sobre el concepto de sustentabilidad, reduciendo el espectro politico del mismo a
una variedad de estrategias tecno-econdémicas, para la aplicacion de decisiones que
reformen y apuntalen las condiciones de explotacion inherentes a la relacion
estrecha entre el Estado y el capital. El desarrollo sustentable, por ejemplo, cumple
una funcioén legitimadora, que se limita a la funcionalidad de la economia verde,
cuyo objeto es la de mantener las relaciones de dominacién intactas. La moral

ambientalista neoliberal:

En la férmula tedrica de la sustentabilidad lo “social” queda definido mediante factores como
pobreza, poblacion, equidad, justicia social, mercado, desempleo, hambre, migracion, etc.,
siempre en funcion de su afectacion a los ecosistemas 0 a la naturaleza; jamas como
relaciones sociales que obedecen a procesos propios, histéricamente determinados. Lo
“social” queda entonces subsumido dentro de lo “ecolégico”, es decir mistificado, al reducirse
a un elemento, variable o un factor mas en la busqueda de soluciones técnicas a la relacion
negativa entre seres humanos y seres vivos. Nunca se plantea como las relaciones entre los
seres humanos, que pueden ser relaciones de poder, competencia, colaboracién, sumision,
explotacion, etc., es decir relaciones politicas, afectan y son afectadas por las relaciones con

la naturaleza. (Toledo, 2015)

Asi pues, la condicién parece ser, no solo la desmitificacion del concepto, y su
apertura a un espectro politico que amplifique sus alcances criticos, sino también,
la composicion de alternativas teéricas que posibiliten su relaciéon con el
antagonismo historico. En esta medida pudiera presentarse como potencia para la
construccion de practicas autoinstituyentes. La radicalizacion parece ser inminente,
puesto que la guerra por el concepto, devela la ambigiedad que lo compone, por
una parte su instrumentalizacion tecno-econdémica al servicio del capital privado, y
por otra, la construccion de figuras rizométicas de vinculacién con el antagonismo
politico. Este ejercicio, supone una elucubracion sistematizada por justificar su uso
para fines diametralmente opuestos. Sumado a esto, el analisis historico del
antagonismo, nos sugiere similitudes tedricas con algunos acordes clave del
pensamiento libertario. A propdsito, del ambientalismo como mera estrategia para

paliar las contradicciones de la super explotacion de los recursos:
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Pero las opiniones de los medioambientalistas sobre las causas y las soluciones a largo
plazo a los problemas a los que se enfrentan —y adin me parecen- lamentablemente
inadecuadas. En la medida en que los medioambientalistas compartian un punto de vista
comun, la solucién de los trastornos ecolégicos se basaba en un enfoque instrumental, casi
de ingenieria. Al parecer, querrian adaptar el mundo natural a las necesidades de la sociedad
existente y a sus imperativos explotadores y capitalistas por medio de reformas que
minimizaran el dafio a la salud y el bienestar humanos. Los objetivos tan necesarios de
formular un proyecto para un cambio social radical y para cultivar una nueva sensibilidad
hacia le mundo natural tendian a caer fuera de la oOrbita de sus intereses practicos. El
cabildeo, mas que una politica radical, parecia encarnar sus puntos de vista sociales.
(Bookchin, 1999:34)

Entre tanto, pensar una ciencia para la sustentabilidad como espacio politico,
supone cuestionar la arquitectura histérica de la ciencia y sus métodos, es decir,
esbozar una ciencia para la rebelién, que nos permita alcanzar la vinculacién entre
la cuestiones ecologicas y sociales, mas aun, criticar la propia jerarquizacion de la
labor epistemoldégica, bajo el dominio de los expertos al servicio de quienes toman
las decisiones. El riesgo de mantener formas organizacionales jerarquizadas y
desvinculadas del mundo social, se cierne en la posibilidad de que dichas
estructuras funcionen como potencias de la reproduccion de relaciones asimétricas,
mas aun, puede significar la cancelacion del horizonte politico instituyente, tomando
en cuenta la funcion utilitaria que el control sobre la labor cientifica ofrece a la
dominacién. Asi pues, la complejidad con la que se compone, de forma
interdisciplinaria, la propuesta, por asi decirlo, de la sustentabilidad como horizonte
ético-politico, debe ser consecuentemente iniciada en el pensamiento critico hasta
sus ultimas consecuencias: lo que pudiera sugerir, no solo la desmitificacion del

concepto, sino su quiebre:

En su version dominante la sustentabilidad sirve entonces para justificar la llamada
“‘economia verde” que pregona una salida a la crisis ambiental via el mercado dominado por
el capital y los principales valores del neo-liberalismo. Por ello no extrafia que las grandes
corporaciones tomen el término como un concepto fundamental en su permanente “lavado
de imagen” (Toledo 2014), incluyendo a las principales empresas fabricantes de armas, es

decir, las corporaciones de la guerra. (Toledo, 2015)
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De esta manera, nos acercamos al metabolismo social. Dicho concepto, abre la
posibilidad de analisis histérico de las relaciones ecoldgicas y sociales en una
composicion de caracter general, y lo que pudiera ser mas interesante aun, es la
vinculacién de la sustentabilidad en esta medida, con la ecologia politica. Este
abordaje integral, devela la urgencia de un marco teérico que bien puede ser
iniciado en la ecologia politica, para avanzar en términos instituyentes hacia la
confrontacién contra la dominacién. No obstante, parece ser un espacio abordado
ya por el trabajo de Murray Bookchin, y lo que €l llama la ecologia social, o eco-
anarquismo. Este espacio de andlisis sera expuesto de forma mas profunda mas
abajo. Aunque de antemano pudiera decir, que la ecologia social radical, como
espectro de analisis, ofrece una arquitectura conceptual, que podria no necesitar de

la sustentabilidad como clave de funcién inicial.
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Ecologia politica

La confrontacion con la tecno-ciencia, que se sostiene en relaciones satélite con el
poder, nos opone la urgencia de plantearnos la composicion de revueltas
epistémicas, lo que Toledo llama “ciencia con conciencia”, parece potenciar mas
bien el despliegue del principio de rebelibn como origen de la labor cientifica, es

decir, una ciencia para la rebelion.

En este sentido la critica y la crisis, son figuras vinculantes, toda vez que abren
espacio entre la emergencia del colapso y la composicion de alternativas de
transformacion profundas, dicho de otra forma, en la labor de construccion de
relaciones ecoldgico-politicas otras, que posibiliten vinculos relacionales
democréaticos y horizontales, en detrimento de la dominacion y sus mudltiples

matrices:

Dos corrientes de avanzada, el pensamiento complejo y el pensamiento critico, confluyen
para dar lugar a una mirada cientifica a la altura de los complicados procesos del mundo
globalizado. Esa nueva odptica logra resolver dos magnas limitaciones del pensamiento
contemporaneo: Por un lado adopta un enfoque integrador, holistico o interdisciplinario, pues
aborda de manera conjunta, no separada, los procesos naturales y los procesos sociales;
por el otro, trasciende la vision dominante de una (tecno-) ciencia al servicio del capital cor-
porativo, para adoptar una ciencia con conciencia (ambiental y social) que ya no busca
solamente interpretar al mundo ni transformarlo sino, para ser mas precisos, emanciparlo.
Se trata de una definicion de la ecologia politica, que convierte a esta nueva area del
conocimiento humano en un campo potencialmente poderoso en las luchas de la humanidad
por salir del caos global cada vez mas evidente al que le ha condenado la civilizacion

moderna o industrial. (Toldeo, 2015)

Tales acordes, se relacionan y develan las dos caras del castigo y la repeticion: una
doble explotacion, la del trabajo y la naturaleza. Reconocer la condicién globalizada
del mundo, nos exige la implicaciébn con la contradiccién ecologica y la crisis
civilizatoria, asi pues, reconocer las condiciones de desigualdad y castigo

generalizado al trabajo en el mundo social, significa reconocer los efectos que dicha
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explotacion genera en la naturaleza, mas aun: la transformacion de nuestras
relaciones sujeto-sujeto, nos coloca en la auto creacion como posibilidad
fundacional de la vinculacién social, lo que significa que no solo es un problema
sistémico, sino ético-politico y relacional, esto nos opone la necesidad de
transformar profundamente, también, las formas en las que llevamos a cabo
nuestras relaciones. De este modo, posiblemente pueda quedar claro que, la
funcionalidad de los conceptos en la produccion de lo cotidiano es un acorde inicial
solamente, y que se forma en una figura circular: el horizonte préactico, o dicho de
otra forma: la praxis. Pues la condicion parece ser la coherencia, tanto en lo
referente al aparato teorico y metodoldgico, como a lo referente a nuestras
conductas, para hacer posible una forma de vivir otra, para construir un tipo se
sociedad instituyente y autbnoma, hace falta desplazarnos en los medios cargados
del fin.
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Decrecimiento

Nadie deberia trabajar. Proletarios del
mundo... jdescansad!

-Bob Black

Si partimos del supuesto de que el sujeto del capitalismo contemporaneo, es el
consumidor, podemos acercarnos a una explicacion inicial del decrecimiento. No
obstante, para colocar dicha cuestion en el espacio global, habria que decir, que se
trata de una alternativa de limitacién al consumo de masas. Este ejercicio, decrecer,
nos opone la urgencia de la auto-limitacion, es decir la satisfaccion de necesidades
basicas, garantizar las condiciones materiales para el despliegue de una vida plena,
eliminando la posibilidad de acumulacion y, por lo tanto, de super explotacion de los
recursos. En este sentido, significa reducir la escala de produccion y de consumo.
(Taibo, 2009)

Por otra parte, descomplejizar la sociedad, también supondria recomponer
algunos espacios donde la descomposicion es mas que evidente. En esta medida,
el trabajo aparece como uno de los factores clave de la dominacion, toda vez que
se produce en la aceleracion, para decirlo de una forma mas precisa: en la
desaparicion del tiempo como espacio vital de la humanidad, reduciéndolo a un
valor mercantil, no es mas que una figura fundacional de la produccion de capital.
Asi pues, una de las vicisitudes a las que se enfrenta el decrecimiento puede ser
esbozada la moral del capitalismo. A propoésito, puede ser Util el siguiente pasaje de

Lafargue:

La moral capitalista, lastimosa parodia de la moral cristiana, anatemiza la carne del
trabajador; su ideal es reducir al productor al minimo de las necesidades, suprimir sus
placeres y sus pasiones y condenarlo al rol de maquina que produce trabajo sin tregua ni

piedad. (...) Esta locura trae como resultado las miserias individuales y sociales que, desde
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hace siglos, torturan a la triste humanidad. Esta locura es el amor al trabajo, la pasién
moribunda por el trabajo, llevada hasta el agotamiento de las fuerzas vitales del individuo y
de sus hijos. En vez de reaccionar contra esta aberracién mental, los curas, los economistas

y los moralistas han sacralizado el trabajo. (Lafargue, 2010:11-13)

Ahora bien, tal situacion deshumaniza las condiciones basicas para la vida plena,
en este sentido es en el que se propone el decrecimiento como posibilidad, una
posibilidad de confrontacion epistémica al desarrollismo a ultranza, toda vez que
puede precisar la recuperacion de los vinculos societarios como principio de una
politica relacional democratica, hacia la autonomia y la economia de caracter
solidario®. La organizacién de la sociedad, es otro factor que pudiera presentarse
como figura medular del ejercicio de decrecer, el tiempo parece ser clave, abordarlo
como espacio para la vida y la construccibn de un horizonte ético. Esta
confrontacion pasaria por una re-significacion, o una posicion ludica de la
creatividad, dislocar la relacion del trabajo en la acumulacion y la explotacion, hacia
el placer y la satisfaccion de necesidades comunes. A propadsito del tiempo libre en
el capitaloceno, puede ser (til la siguiente explicacion:

La alternativa a trabajar no es el ocio solamente. Ser ludico no es ser estatico. Aunque valoro
el placer de la pereza, nunca es mas satisfactoria que cuando sirve de intermedio entre otros
placeres y pasatiempos. Tampoco promuevo esa valvula de seguridad disciplinada y
gerenciada llamada "tiempo libre"; nada de eso. El tiempo libre es no trabajar por el bien del
trabajo. El tiempo libre es tiempo gastado en recobrarse del trabajo, y en el frenético pero
inatil intento de olvidarse del trabajo. Mucha gente regresa de sus vacaciones tan agotada
gue desean volver al trabajo para descansar. La diferencia principal entre el tiempo libre y el

trabajo es que al menos te pagan por tu alienacién y agotamiento. (Black, 2017)

% Para una mejor comprension del tratamiento que se propone aqui del decrecimiento, puede ser de
utilidad el siguiente pasaje de Amordés: Hablar de crecimiento y decrecimiento es lo mismo que hablar
de capitalismo y anticapitalismo, pues el capitalismo es la Gnica formacion econémica que no se
basa unicamente en la obtencidn de beneficios, sino en la obtencion creciente de los mismos. Los
frutos de la explotacion capitalista no se emplean principalmente en dispendios sino que se
convierten en capital y se reinvierten. De este modo el capital crece, se acumula sin cesar. El
crecimiento es la condicion necesaria del capitalismo; sin crecimiento el sistema se desmoronaria.
Es el indicador del funcionamiento normal de la sociedad; es por tanto un objetivo de clase. (Amorés,
2017:179)
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Entre tanto, tales problematicas parecen anclarse en lo que llamamos: Norte global,
es decir los paises con mayor indice de crecimiento econémico. Bajo este supuesto
pudiera ser util, la categorizacidon de un crecimiento cualitativo, irreductible a lo
cuantitativo, una visién del mundo que nos oponga la transformacion radical de la
sociedad, pero también la transformacion de nuestras relaciones, de manera frontal
contra el productivismo y el crecimiento verde, que tan adecuado ha resultado al
neoliberalismo. Democracia, distribucién justa, pueden ser dos premisas iniciales,
sin embargo habria que ir un poco mas hondo, hacia la construccion de una
sociedad horizontal, asi quiza, pueda resultar un dialogo instituyente que vincule al
Sur global, en términos relacionales con las alternativas de transformacion del

Norte:

Hoy en dia vivimos el momento culminante de una crisis ambiental que amenaza nuestra
misma sobrevivencia, tenemos que avanzar hacia una transformacion radical, basada en
una visién coherente que englobe todos los problemas. Las causas de la crisis tienen que
aparecer claras y l6gicas de manera que todos -nosotros incluidos- las podamos entender.
En otras palabras, todos los problemas ecolégicos y ambientales son problemas sociales,
gue tienen que ver fundamentalmente con una mentalidad y un sistema de relaciones
sociales basadas en la dominacién y en las jerarquias. Estos son los problemas que nos

ofrece hoy en dia la gran difusion de la cultura tecnolégica. (Bookchin, 2014)

Es interesante observar el desplazamiento y la composicidn de alternativas mas alla
del capitalismo, independientemente de la condicion generalizada que hoy nos
azota, nada muestra que sea imposible iniciar la construccion de espacios donde la
vida plena, de origen a nuevas practicas de la libertad. Para dar continuidad a un
analisis coherente en términos globales, pudiera ser Gtil problematizar la cuestion
con apoyo de la arquitectura teérico-conceptual, que ofrece el desarrollo desigual y

combinado, tomando en cuenta que:

Los dos procesos —desigualdad y combinacién- que estan unidos en esta formulacién
representan dos diferentes y opuestos y, no obstante, integramente relacionados e
interpenetrados aspectos o etapas de la realidad. La ley del desarrollo combinado parte del
reconocimiento de la desigualdad en las proporciones de desarrollo de varios fenémenos del

cambio historico. La disparidad en el desarrollo técnico y social y la combinacién fortuita de
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elementos, tendencia y movimientos pertenecientes a diferentes etapas de la organizacion
social, dan la base para el surgimiento de algo nuevo y de mas alta cualidad. (...) Si la
sociedad no se desarrollara en un camino diferencial, es decir, a través del surgimiento de
diferencias, por momentos tan agudas que se vuelven contradictorias, la posibilidad para la

combinacion e integracion de fendmenos contradictorios no se daria. (Novack, 2012)

Sera necesario, en este sentido, problematizar sobre el concepto mismo de
progreso. Otros relatos suelen sugerir espacios intimos de dicho concepto y los
procesos emancipatorios, como hemos visto, en una lectura profunda en clave
histérica. De forma similar al término sustentabilidad, el progreso se coloca en la
guerra por el concepto, en este sentido, proponemos su politizacién, pero no sélo
eso, Sino un acercamiento intenso, desde caracteres cualitativos para la
composicion de alternativas de transformacion profunda del mundo en clave
histérica, relacionado a distintas arquitecturas conceptuales del antagonismo: las
revueltas epistémicas. Esto no puede ser sino policéntrico, Unicamente para el
quiebre que supone el ejercicio de una lectura en los limites del modelo de
produccion capitalista contemporaneo, para poder iniciar a teorizar el espectro
conceptual, que bien puede evocar un espacio de diferencia teorico, al que

denominaremos: la vida plena, y que ciertamente, todavia no es.
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Inflexiones

No te rindas, por favor, no cedas, aunque el
frio queme, aunque el miedo muerda,
aunque el sol se esconda y se calle el viento,
aun hay fuego en tu alma, aln hay vida en
tus suefios. No te rindas, por favor, no cedas,
aunque el frio queme, aunque el miedo
muerda, porqué esta es la hora y el mejor
momento, por qué no estas sola, porqué
somos cientos.

-Toni Mejias, en defensa de la alegria

El presente apartado surge de la urgencia, supone un esfuerzo de reflexién a
propésito de las alternativas compuestas en el antagonismo, de manera frontal a la
dominacién. Los acordes que se presentan a continuacion, esbozan un
acercamiento a la Jineologia o “ciencia de las mujeres” como una revuelta
epistemoldgica integral propuesta y puesta en practica por las mujeres en el
Kurdistan unos afos antes de la revolucién de Rojava en el 2011. Considero que
esta labor puede al menos, provocar el dialogo entre las propuestas instituyentes
occidentales, y las que se realizan en el marco del Confederalismo Democratico3,
tomando en cuenta la crisis institucional que atraviesa a los baluartes de la

modernidad capitalista: el Estado y la ciencia organizada. Esto por la evidente

36 Este tipo de autoridad o administracion puede ser llamada administraciéon politica no estatal o
democracia sin Estado. Los procesos de toma de decision democraticos no deben ser confundidos
con los procesos conocidos de la administracion publica. Los Estados s6lo administran mientras que
las democracias gobiernan. Los Estados estan fundados en el poder, las democracias estan basadas
en el consenso colectivo. El mandato en el Estado est& determinado por decreto, aunque puede en
parte ser legitimado a través de elecciones. Las democracias usan elecciones directas. El Estado
usa la coercién como medio legitimo. Las democracias se apoyan sobre la participacion voluntaria.
(Ocalan, 2012:20)
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relacion endogamica entre la ciencia y el poder. Por otra parte, supone también, una
de las afrentas mas hondas a la dominacion, tomando en cuenta la exclusion
histérica de las mujeres en la produccion del mundo social y la historia de la
humanidad.

Ahora bien, el concepto aparece por primera vez en el trabajo de Abdullah Ocalan
sociologia de la libertad, la propuesta entonces, es la creacion de alternativas para
la construccion de formas de conocimiento para la liberacidon, en otras palabras:
ciencia para la rebelion. La composicién etimolégica se compone de la palabra
kurda “Jin” que significa mujer y proviene de la raiz “Jiyan” (vida) y del sufijo “ologi”
que proviene del griego “logos” (ciencia/estudio), Jineologia: ciencia de las mujeres.
El movimiento de las mujeres kurdas de este del siglo XX, parece iniciar en 1987,
dos afios mas tarde, en 1989, los ejes iniciales del trabajo tedrico se presentan de
la siguiente manera: Intelectualidad, politica, sociedad, cultura y defensa (Kaya,
2016). Algunas consideraciones epistémicas pueden ser presentadas de forma
inicial en el siguiente pasaje de Gonul Kaya, periodista y representante del

movimiento de mujeres libres del Kurdistan:

En la concepcion moderna del conocimiento, el yo es construido como un sujeto de control
a través de la separacion del “otro”, es decir, de la naturaleza y de lo femenino, mientras
esos “otros” son objetivados. Por esta razon, el “otro” es puesto bajo control y tirania. Por
ejemplo, Descartes excluye los elementos intuitivos y empaticos de la ciencia y la filosofia.
Esto expresa una concepcion masculinizada de la ciencia. El positivismo, también, ilustra las
bases de esta comprension del conocimiento. Las realidades estan desconectadas unas de
otras, los problemas estan privados de cualquier definicién, las razones de los problemas
son vistas dentro de las fronteras establecidas, las raices histéricas no son consideradas.
Segun este punto de vista, la historia no tiene vida. Fue vivida y ahora ha llegado a su fin.
Es mas, el positivismo, que aplica las leyes universales a la sociedad, presenta los hechos,
los acontecimientos, como la Unica verdad inmutable. Esta ciencia sexista y sesgada explica
la historia, la sociedad, la economia, la cultura, las artes, la estética y otros temas de las
ciencias sociales de acuerdo a esta concepciéon del poder. La actitud de las ciencias
existentes hacia las mujeres, la naturaleza y todo lo oprimido es parcial, sesgado. (Kaya,
2016)
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Llegados a este punto, es vital comprender la dimensién politica del proceso. Los
ejes que articulan la propuesta del Confederalismo Democrético son el ecologismo,
la democracia y la liberacion de la mujer: el feminismo. En este sentido la
construccion de una sociedad mas justa es inherente a la generacion de
conocimiento. Por tanto las revueltas sociales, se configuran también como un

proceso epistémico. A proposito Kaya nos dice:

La Jineologi se propone un objetivo para la intervencion radical en la mentalidad patriarcal
y el paradigma patriarcal. En este sentido, la Jineologi es un proceso epistemolégico. El
objetivo es el acceso directo de las mujeres y la sociedad en el reino del conocimiento y las
ciencias, el cual esta actualmente bajo estricto control de los sectores dominantes. El objetivo
es allanar el camino para la conexion con las raices de las mujeres y la sociedad, las cuales
han sido separadas de su verdad. Las mujeres deberian crear sus propias disciplinas,
alcanzar sus propias interpretaciones y significados, y compartir estos con toda la sociedad.
(Kaya, 2016)

El paradigma que se propone, pudiera ser de forma frontal a las implicaciones que
el patriarcado y el capital oponen a las tensiones que potencian la realizacion de un
horizonte ético como campo de accién, es decir: la formulacion de un paradigma de
la mujer abierto a la posibilidad de funcionar como inicio de la liberacion de la
humanidad, tomando en cuenta las atrofias principales de las sociedades
asimétricas en cada dimension del mundo social, la implicacion debe ser integral.
Bajo este acorde, es que la creacion de consejos, academias y cooperativas de

mujeres, funcionan como espacios para pensar la dominacion:

(...) La implementacion de las interpretaciones de estas ciencias ha resultado en resultados
devastadores para la naturaleza, la sociedad y los seres humanos. La normalizacién-como
algo comun y corriente- del militarismo y la violencia, la profundizacion del sexismo y el
nacionalismo, el irrestricto desarrollo de la tecnologia, especialmente tecnologia
armamentistica para el control de la sociedad y los individuos, la destruccién de la
naturaleza, la energia nuclear, la urbanizacién cancerigena, los problemas demograficos, el
industrialismo anti-ecolégico, nudos gordianos en las cuestiones sociales, extrema
individualizacién e individualismo, el auge de practicas y politicas sexistas contra las

mujeres, derechos y libertades que solo existen en el papel. (Kaya, 2016)
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Méas aun, consecuentemente se perfilan alternativas para la construccion de

practicas de la libertad:

Viendo las etapas del sistema patriarcal, a partir de la civilizacion sumeria, es evidente que
los gobernantes, hasta hoy, han establecido sus posiciones de poder inicialmente en el
pensamiento. Por ejemplo, la distincion entre sujeto y objeto de las estructuras sociales fue
establecida por las ciencias modernas en las mentes. (...) Las estructuras de conocimiento
requieren discusiones libres. Pero si miramos la relacién entre conocimiento y poder, esto
es dificil de detectar. En este contexto, es necesario el cuestionamiento de las estructuras
patriarcales, centradas en el poder. Asimismo, a partir de una epistemologia a favor de los
seres humanos, las mujeres, la naturaleza y la sociedad, se forma la necesidad de una nueva
investigacion, interpretacion, renovacién y conciencia. Los principios, hipétesis y resultados
de las ciencias sociales existentes deben ser discutidos nuevamente y examinados

criticamente. (Cartier, 2017)

Las mujeres kurdas, parten de la premisa de que la mujer ha sido la primera colonia,
por lo que la confrontacion con las relaciones jerarquicas, debe ser frontal y
realizada por ellas mismas. Este principio de separacién, no supone una escision
con el resto de sectores movilizados, sino un espacio dentro de una composicion
interseccional. Si la revolucion solo puede ser llevada a cabo por el pueblo, y no
para el pueblo, lo mismo sucede en el caso de las mujeres: la revolucion debe ser
hecha por las mujeres, no para las mujeres. En esta medida deben poder tener el
control de sus organizaciones (Cartier, 2017). Ahora bien, las unidades femeninas
de proteccién, son un brazo armado, sin embargo las organizaciones mantienen
una postura determinante al respecto: la ensefianza (el conocimiento) da la fuerza,
no las armas. Debe entenderse entonces, que la autodefensa no son las armas,
sino la construccidn de alternativas epistemoldgicas, toda vez que esto se realiza
en estructuras y organizaciones a nivel politico, econémico y social. La verdad se
supone una composicién colectiva, se construye en la implicacion y la solidaridad.
No supone una afrenta relativista al uso del aislamiento individual del neoliberalismo
en la construccion de la verdad a nivel subjetivo, tampoco supone que el individuo
se someta al colectivo tajantemente, pues se reconoce a la particula social en el

orden comun, como posibilidad de autodeterminacion participante. Bajo tales
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consideraciones, nos proponen el principio de lo indefinido: la no separacion del

sujeto y el objeto.

Anteriormente, hablabamos de la autodefensa, por decirlo de algun modo, a nivel
epistémico. Si consideramos al feminismo, como uno de los ejes primordiales de la
propuesta para la construccion de una sociedad mas justa en el Kurdistan esto nos
opone una distincion clave, respecto de los feminismos y orientalismos neoliberales,
por una parte, la lectura colonial que interpreta a las mujeres no occidentales como
sumisas, y en una ténica similar, la adecuacion de las organizaciones feministas a
las exigencias del Estado y el capital, es decir la institucionalizacion de la légica de
la dominacién bajo la simulacion de la inclusion. El siguiente pasaje recoge algunas

consideraciones del periodista Marcel Cartier:

Lo més importante, y de interés critico para aquéllos en mi clase procedentes de sociedades
occidentales, eran las reflexiones sobre como el Estado ha tratado de liberalizar el
movimiento radical femenino aportando fondos a varias organizaciones, lo que ha tenido
como efecto su imbricacion dentro del marco del sistema capitalista. Ademas, los instructores
hablaron del aspecto del feminismo liberal occidental que a menudo es orientalista por
naturaleza, y aludieron a grupos como FEMEN, que equipara al Islam con la opresion de la
mujer. Tales grupos promueven la narrativa imperialista que busca subordinar el Oriente
Medio a su marca de modernidad capitalista en nombre de la libertad. Tal como me dijo,
unos dias después, una devota mujer musulmana que también tomaba parte activa en la
revolucién de Rojava, en relacién con su hijab, “no es importante lo que llevo sobre la cabeza,

sino lo que llevo dentro de la misma”. (Cartier, 2017)

Antes de concluir, puede resultar urgente presentar los cinco principios de la
ideologia de la liberacién de la mujer, que se proponen en el Kurdistan, los cuales
suponen una suerte de horizonte politico, que posibilita la composicion de

alternativas cientificas fuera de relaciones jerarquizadas:

1)Welatparezi: Rechazo al extrafiamiento / colonialismo / asimilacién, impuestos a las
mujeres 2) Pensamiento/Opinion Libre: La mujer debe tomar sus propias decisiones y
realizar una ruptura mental de las estructuras dominantes 3)Organizacién Auténoma de las
Mujeres: Sélo si las mujeres tienen la oportunidad de organizarse por si mismas seré posible
superar el patriarcado 4) Lucha por el Cambio: No solo plantear demandas al opresor, sino

alcanzar derechos por medio de la lucha y la creacion de alternativas 5)Estética y Etica: Las
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mujeres no deben supeditarse a patrones de belleza dictados por la sociedad o los hombres.
(Cartier, 2017)

Por ultimo, solo resta decir, que cuando hablamos de derechos de acceso a la
educacion, se vuelve urgente hablar también, de exclusién, pero este proceso de
exclusion, no obedece Unicamente a la cancelacion del marco de derecho legal,
para la socializacion gratuita y generalizada del conocimiento, sino también a la
privatizacion/mercantilizacion del conocimiento, esto deviene en el privilegio que
resulta la generacion y el uso de tecnologias, que bien pueden ser el resultado de
la labor historica y colectiva de la humanidad, y que se coloca actualmente como
uno de los baluartes mas importantes para el mantenimiento de la asimetria en el
mundo social. En este punto, es importante pasar de la mera exclusion a la lucha
de clases, tomando en cuenta la calidad emancipadora que el conocimiento
cientifico ofrece como principio de rebelién. No significa pues, una afrenta a la
racionalidad, sino aceptar sus limites. Por otra parte, la exclusion puede ser
traducida en muros epistemologicos, dicho de otra forma: conocimientos limitados
a la funcionalidad del modelo de produccién generalizado. Lo cual nos ofrece como
forma de realizacién temporal para la humanidad la supervivencia. Este factor
econdmico, es otra vuelta de tuerca a la lucha de clases y nos ofrece otro punto de
apoyo para las revueltas epistemoldgicas, que bien podria ser resumida en la
siguiente frase: la confrontacion tedrica que se despliega desde el antagonismo
politico. En esta misma medida, los muros epistémicos no se reducen a la
institucionalizacion de la labor cientifica, sino también al mantenimiento de
relaciones asimétricas. Asi pues, aseguro que en las condiciones de
privatizacion/mercantilizacion actuales, el conocimiento supeditado a las
instituciones oficiales, no es el fin en si mismo, sino el medio de acelerar la
acumulacion y por tanto la asimetria. En este mismo acorde, podemos decir que la
ciencia y la tecnologia no son hoy la causa de la humanidad, sino los medios de
mantenimiento del orden neoliberal. Asi pues proponemos que hay una dimension
retorica en las politicas de aplicacion del orden neoliberal. El espectro del discurso
como dispositivo de aplicacién de la verdad coherente del capitalismo. Esto nos

opone una deliberacién ético-politica: el mundo social sostiene la produccion de
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conocimiento y tecnologia, lo sostiene materialmente; el mundo social es
contingente, el conocimiento no puede ser a pesar del mundo social, debe
desplazarse con él, no mantenerse por encima. Bajo este mismo acorde atender a
la posibilidad como figura contingente de autocreacion organizada, se entiende
como la realizacion de la politica de lo posible, todo lo radical que se quiera, pero
posible. Por lo tanto, la puesta en marcha de las mujeres kurdas puede ser uno de
los factores decisivos para la transformacion de la realidad y a proposito también,

de las formas en las que componemos el conocimiento.
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3.2 Apuntes para la contingencia

Sobre las jerarquias y el pensamiento abismal

Reflexiones a propdsito de las teorias criticas de la cultura

La unidad irreal proclamada por el espectaculo
enmascara la divisién en clases en la cual se apoya
la unidad real del modo de produccion capitalista.
Lo que obliga a los trabajadores a participar en la
edificacién del mundo es lo mismo que les separa
de él. Aquello que relaciona a los hombres,
liberdndoles de sus limitaciones locales o
nacionales, es lo mismo que les aleja a unos de
otros. Lo mismo que obliga a profundizar en la
racionalidad alimenta la irracionalidad de Ia
explotacidn jerarquizaday de la represion. Y aquello
mismo que constituye la potencia abstracta de la
sociedad constituye su no-libertad concreta.

-Guy Debord, la sociedad del espectaculo

Hay una guerra de clases y la vamos ganando
nosotros, los ricos.

-Warren Buffett

En este punto, serd necesario, problematizar acerca de uno de los registros

analiticos, que por decirlo de alguna forma, es uno de los mas inestables. No
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solamente por la necesidad de antagonismo, sino en un intento de llevar la
propuesta critica de este trabajo hasta sus limites, no solamente por poner de
relieve las grietas de la cultura, sino para posibilitar una crisis urgente, que cargue
de fuerza, tanto las propuestas criticas como las conductas politicas que en ella se
despliegan. Bien, debo decir que realizar un abordaje profundo sobre las distintas
aproximaciones tedricas de la cultura, supone una labor titanica que no corresponde
a las siguientes lineas. No obstante, intentaré anclar algunos acordes iniciales para
la discusion, a propésito de la conceptualizacion de las propuestas politicas y
epistemoldgicas que derraman, la necesidad de comprender, las sustancias que se
vuelven nodos activos de dichas composiciones. El presente esfuerzo, significa mas
un tejido de reflexiones, que como Unica pretension, intenta presentar una posicion
critica encaminada a la crisis y a la problematizacion, en este sentido los resultados
perseguidos son la discusion, el dialogo, tanto como la recuperacion del espacio

cultural como un espectro politico urgente, como bien he definido anteriormente.

Los primeros apuntes, sugieren al umbral de la modernidad como el espacio
donde el concepto comienza a ser esbozado, por una parte la separacion del
hombre y la naturaleza, para después establecer una serie de segmentaciones
precisas, Utiles para la determinacion de los enclaves basicos de la cultura al uso,
como instrumental de dominacion: Razas primitivas, asociacion natural y razas
avanzadas, por lo tanto, civilizadas. El universal de raza, se coloca como la forma
Unica de diferenciacion, aunque resulte problemético, la totalidad para afirmarse se
apoya en la segmentacion, es decir en la construccion del otro, ante un “yo” bastante
mejor posicionado. En esta medida, la totalidad se potencia de una concepcion
polarizada de la realidad. La mirada de dios se cierne sobre el proceso civilizatorio,
mientras que “Jo otro” ingobernable, se vuelve primitivo. Quiero decir que la sed de
absoluto, de universal, se apoya fundamentalmente sobre la segmentacion y la

polaridad: polaridad conceptual: universalismo. Bueno/malo, bello/feo.

Si el mundo de la vida moderna es ambivalente como dijimos al principio, ello se debe a que
la sujetidad —el caracter de sujeto del ser humano- sélo parece poder realizarse en ella como
sujetidad enajenada, es decir, en la que la sujetidad de lo humano se autoafirma pero solo

en la medida en que paraddjicamente se anula a si misma. La modernidad capitalista es una
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actualizacion de la tendencia de la modernidad a la abundancia y la emancipacion, pero es
al mismo tiempo un autosabotaje de tal actualizacién que termina por descalificarla en cuanto
tal. Este seria el secreto de la ambivalencia del mundo moderno, de la consistencia
totalmente inestable, al mismo tiempo fascinante y abominable, de todos los hechos propios
de la sociedad moderna. Walter Benjamin tenia razon acerca de la modernidad capitalista y
su historia: todo “documento de cultura” es también, simultaneamente, un “documento de
barbarie”. (Echeverria, 2010:69)

Consecuentemente, la dominacién en este nivel, se compone a través de la
superposicion de la razon sobre la naturaleza, basicamente en el mismo orden de
segmentacion que categoriza a la humanidad entre civilizacion y orden primitivo, la
concepcion de la naturaleza se vuelve susceptible a ser gobernada por las
necesidades del espacio producido por la sociedad imbuida en el modelo de
produccion capitalista y su desplazamiento historico. (Kuper, 2001) Este proceso de
generalizacion, respecto al uso de las teorias de la cultura, significa, inevitablemente
solo uno de los polos que pueden ser presentados de forma inicial. Existen pues,
consideraciones, que se colocan como factores instituyentes de practicas
societarias y vinculantes, para la generacion de espacios colectivos que garanticen
la movilizacién de un espacio vital, que logre empapar a cada espacio de la vida en
su conjunto, nociones que se refieren a la recuperacion de las relaciones de la
humanidad y la naturaleza, hacen frente a la dominacion. Lamentablemente, dichas
propuestas han sectorizado muchas de sus aproximaciones a condiciones
localizadas en espacios reducidos a las autonomias-rurales como formas
atomizadas, de la realidad organizada a la medida del ordenamiento logico del

modelo del liberalismo burgués:

Mientras que los patriotas de la civilizacion occidental proclaman la elevada posicion de la
gran tradicion, los multiculturalistas celebran la diversidad de América y se convierten en
paladines de los marginales, las minorias, los disidentes, los colonizados. Se denuncia como
opresiva la cultura del establishment. Las culturas minoritarias confieren poder a los débiles:
son auténticas, hablan a la gente real, mantienen la variedad y la posibilidad de eleccion,
nutren a los disidentes. Todas las culturas son iguales o se deberian tratar como tales.
(Kuper, 2001)
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Hablar de cultura, nos opone hablar entonces de estructuras de dominacién y de
espacios de resistencia. Proceso civilizatorio, mediante la inclusién, por una parte,
retraso y subdesarrollo por el otro. Hasta este punto la segmentacién permanece
polarizando nuestras formas de analisis, sin embargo la cuestion de la raza parece
afirmarse con cada aproximacion que realizamos, en este sentido la categoria de

raza aparece como el baluarte central del orden civilizatorio:

Sea que odiara, tolerara, respetara, se hiciera amigo o se enamorara de “su nativo”, el
Etnégrafo Solitario era complice, quiéralo o no, del dominio imperialista de su época. La
mascara de inocencia del Et-négrafo Solitario (0 como él mismo dice, su “imparcialidad
desinteresada”) apenas ocultaba su funcion ideoldgica, en la perpetuacion del control
colonial de pueblos y lugares “distantes”. Sus escritos representaban los objetos humanos
de la empresa global de la misién civilizadora, como si fueran recipientes ideales del bagaje
del hombre blanco. Etnégrafo Solitario describié a los colonizados como miembros de una
cultura armoniosa, internamente homogénea y estatica. Al hacerlo, la cultura parecia
“necesitar” progreso, progreso econémico y moral. Ademas, “la cultura tradicional atemporal”
servia como una referencia autocomplaciente, en relacion con la cual la civilizacion
occidental podia medir su progresiva evolucién histérica. El viaje hacia la civilizacion se
entendia mas como una elevacién que como una caida, un proceso de superacion y no de
degradacioén (un viaje largo y arduo hacia arriba, un viaje que culmina en “nosotros”).
(Rosaldo, 2000: 51-52)

Bajo este supuesto, la particular forma cosmopolita de aplicacién de la cultura,
supone niveles de comprension de la realidad y de las propias nociones epistémicas
sobre la misma, quiero decir que la realidad universal, se convierte en anclaje de la
dominacién segmentando en acepciones altas y bajas su propia realizacién. Hasta
agui, es que podemos hablar de alta cultura y cultura popular. La misma medida de
segmentacion nos opone hasta aqui, el espacio preciso para colocar en este
complejo corpus tedrico, las nociones de raza, clase y género, como tensiones
frontales a la universalidad del concepto de cultura, tensiones que lo agrietan, que
lo interpelan. En esta misma férmula, podemos comprender que una lectura
asimétrica, y vertical de la realidad, supone la jerarquizacién de la sociedad en sus
conjuntos, la cancelacion de la humanidad plural como espacios de

autodeterminacion, mas bien segmentada y categorizada, como ya antes mencione
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en raza, clase y género. Aca una afrenta a la concepcion polarizada, Renato

Rosaldo nos dice:

La cultura, otorga importancia a la experiencia humana, al seleccionar a partir de ella y
organizarla. En general, se refiere a las formas en las cuales la gente da sentido a su vida,
mas que a la 6pera o a los museos de arte. No habita en un mundo aparte, como por ejemplo,
la politica o la economia. Desde las piruetas del ballet clasico hasta los hechos mas
manifiestos, toda la conducta humana esta mediada culturalmente. La cultura retne la vida
cotidiana y lo esotérico, lo mundano y lo insigne, lo ridiculo y lo sublime. La cultura es ubicua,

ni superior ni inferior. (Rosaldo, 2000:47)

Un orden politico que clave con la légica de este orden de andlisis y aplicacion de
la realidad, con estas caracteristicas, bien puede ser el régimen democratico
fundado en la educacion institucional. Una democracia que se construye a partir de
la segmentacion de la sociedad, en una ciudadania cultural que se compone de las
segmentaciones del universal-civilizatorio. La institucionalizacion de las jerarquias
supone un proceso de inclusion de las tensiones, sin embrago, asumir dichas
contradicciones, manteniendo la apertura a sectores anteriormente excluidos, no
hace sino mantener este proceso dentro de los limites fundacionales del orden
civilizado. Bajo este mismo acorde, es comprensible que podamos hablar de dos
vias, la institucional y la autbnoma. La tension reaparece con cada segmentacion.
Consecuentemente, la posibilidad de transformacion esta4 siempre presente. Asi
pues, la correccion politica, como estrategia de inclusion, supone al mismo tiempo
la existencia permanente de la tension regulatoria de la exclusion en los espacios
del poder civilizatorio. Es decir, que la organizacion urgente, por democratizar las
instituciones y con ello las relaciones sociales, parece ser una constante histérica y
no una caracteristica localizada Unica y especificamente en la sociedad
informatizada de las democracias de alta gama. Quebrar la autoridad, nos opone
abolir las jerarquias, disgregar el ejercicio del poder en favor de la capacidad de
incidencia de la diversidad organizada. Hasta este momento, debe quedar mas o
menos clara la relacion endogamica entre conocimiento y poder. Sobre la

complejidad de tal proceso de conjuncidon segmentada, puede decirse que las
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interpretaciones son provisionales, que los analisis determinados y especificos

resultan histéricamente incompletos.3’

Tales movimientos, arrojan intereses pragmaticos de orden cotidiano en lo que a la
evaluacion de habitos se refiere, o que solo es posible si le oponemos el gjercicio
de una deliberacion ética a la observacion comparativa Util para la objetivacion de
la realidad social. Dicho sea de paso, que la objetividad imparcial, es siempre
autoritaria, en tanto el sujeto se posiciona y obedece a la programacion del lenguaje
como método de aprehension y analisis, puesto que este espacio analitico pretende
aislar al objeto. Este nivel de aplicacion, determina las caracteristicas del objeto de
forma retérica, en un orden légico y por lo tanto verdadero en cuanto a
racionalizacion. En este segmento, método de analisis, es posible reconocer que
existe un espectro social, que nos refiere la interaccion como espacio vital, y por
otro la contemplacion a nivel de espectador. No significa esto, que el analisis se
reduzca a posiciones ociosas Unicamente, sino que reconocer la diferencia, implica
quebrar la observacién y las aproximaciones jerarquizadas de aprehension e
inclusion como formas basicas de la generacion de conocimiento, tomando en
cuenta que, el observador ordena la diferencia segun las medidas de composicién
de su propio dispositivo de observacion, sumado a esto, la influencia de la posicion
que resulta determinante. El marco de las gafas, la mirada de Dios: Verdad-
Realidad, aprehension: asumir a la presa, mientras que la tension opone la re
significacién del conocimiento como una condicién dialdégica siempre presente y por
lo tanto, como figura contingente, dicho de otra forma, el respeto y la inclusion,
vuelven urgente reconocer indefinidamente las transformaciones, esto es una
caracteristica de la interaccion y de la posibilidad que nos ofrece la revuelta

epistémica: conocimiento-rebelion.

87 para un mejor desarrollo de esta idea, puede resultar Gtil el siguiente pasaje: La naturaleza
plenamente social, y por lo tanto a la vez histdrica y contingente, de esas practicas sociales
particulares que son las préacticas cientificas y de la propia razdn cientifica. No hay vuelta de hoja. O
bien la razoén cientifica y las practicas transcienden el plano de las producciones humanas (jpero
habra que explicar entonces de donde provienen!), o bien no lo transcienden y son, por lo tanto,
plenamente sociales, es decir, histéricas y contingentes. (Ibafiez, 2015:213)
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En este punto, las consideraciones expuestas sobre las formas en las que se realiza
la cultura como concepcién teorica, nos ofrecen un complejo y vasto espacio de
vinculacion politica, en esta medida, se entiende que no hay conocimiento imparcial,
sino que se tratan de deliberaciones, que suponen horizontes politicos en el orden
de las tensiones entre la dominacion y la rebelion. La concepcion marxista, coloca
a la cultura en el mismo nivel de la ideologia, topico que es util en las funciones de
andlisis correspondientes a la infraestructura y la super estructura. (Giménez,
2005:55)

Ademas, el tratamiento de este problema aparece subordinado siempre a preocupaciones
estratégicas o pedagdgicas de indole politica. Esto significa, entre otras cosas, que los
marxistas abordan el andlisis de las producciones culturales solo o por principalmente en
funcién de su contribucion a la dinamica de la lucha de clases y, por lo tanto, desde una
perspectiva politicamente valorativa. Estas peculiaridades ponen de manifiesto toda la
distancia que media entre el punto de vista marxista y el punto de vista etnoantropologico en

esta materia. (Giménez, 2005:56)

Prolongar la instancia ideolégica a espectro cultural supone entonces, una
valoracion politica. La comprension leninista de la cultura, se constituye como una
“totalidad compleja”, donde la cultura nacional-burguesa, se clava en la realidad
como un agente generalizado: cultura hegeménica. Una posible sistematizacion

puede ser la siguiente:

a) Cultura dominante - Burguesa
b) Cultura dominada - Campesino rural

c) Cultura democratica - Socialista

Este ultimo segmento, el de la cultura democratica, se compone como el espacio de
la realidad total donde el proletariado industrial urbano se desarrolla. Este orden
l6gico, nos ofrece nuevamente la subordinacion en niveles de observacion, en la
que la cultura dominada se excluye de la tension politica entre A 'y C. En cierta
medida desaparece, en tanto se supone inoperante para la confrontacion. Sin

embargo, el populismo ruso, consideraba que la cultura campesina y la produccion
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de las comunas, resultaban un espacio propicio y saludable para la revolucion “sin
pasar por el capitalismo”. Podriamos pues, pensar que tal pretensién, es un
precedente de la localidad autbnoma como espacio de resistencia, al menos a nivel
de aprehensién analitica. En este nivel epistémico de la cultura, la politica resulta
inevitable. Sumado a esto, la comprension de cultura y hegemonia en Gramsci, es
endogamica. Cultura e ideologia nos oponen una concepcion generalizada del
mundo, que integra y por lo tanto lo unifica, en esta medida la cultura determina la
identidad colectiva, una pretensién sélida para la organizacién de masas. Bajo esta
misma medida, pienso que no existe una realidad objetiva a priori, sino que se
instituye en el proceso mismo de la conjuncién social, es pues, la representacion
social, significado y significante expuestos al desplazamiento histoérico. Dicho de
otra forma: los conceptos de la cultura no aprehenden la realidad en-si, sino que la

cultura misma, es una red compleja de experiencias historicas.

Si continuamos con la segmentacion en la comprension leninista de la cultura, en
donde B queda excluido de las tensiones entre A y C, la segmentacion entre
conocimiento y saberes, se establece como la forma oficial institucionalizada, es
una representacion de la realidad que se corresponde con la caracterizacion de
niveles de valoracion jerarquica del conocimiento, entre la tradicion y lo moderno.
Esta localizacion, concede especificidad a distintos factores suprasociales como
piezas de la dominacion: el (A) Estado-Nacion, (B) el modelo econémico del
liberalismo burgués y el nivel de cancelacion de la subordinacion en la inoperancia
de (C) en la tensidn entre la forma hegemonica y la democratica. Estamos hablando
nuevamente del umbral de la modernidad capitalista. Este proceso de desaparicion
forzada, supongo, puede establecerse como un muro epistemoldgico, y en caso de
una cancelacion total, (la que considero puede ser sometida al andlisis critico),
entonces estariamos hablando de “epistemicidio”. Lo que propongo, es pues la
jerarquizacion al punto de la dominacién en una tension histérica del conocimiento

para la dominacion y la generacion de alternativas para la rebelion.

Llegados a este momento, el giro decolonial supone un dispositivo de analisis para

la observacion del segmento cancelado en la dominacion. Por lo tanto, nos opone
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la urgencia de desmantelar la polaridad entre el pensar y el hacer, como
caracteristicas fundamentales de la modernidad. En este sentido, el continuum
histérico no debe presentarse de forma teleoldgica, sino multiescalar, a propdsito
de la segmentacion en el proceso de construccién de nuestros dispositivos de
observacion. El aqui y ahora, es la evocacion de una realidad otra en su realizacion,
lo que nos exige una comprension circular no polarizada de las contradicciones a

nivel tedrico-practico: una revuelta epistémica.

El pensamiento occidental moderno es un pensamiento abismal. Este consiste en un sistema
de distinciones visibles e invisibles, las invisibles constituyen el fundamento de las visibles.
Las distinciones invisibles son establecidas a través de lineas radicales que dividen la
realidad social en dos universos, el universo de “este lado de la linea” y el universo del “otro
lado de la linea”. La divisién es tal que “el otro lado de la linea” desaparece como realidad,

se convierte en no existente, y de hecho es producido como no-existente. (Santos)

Ahora bien, en el marco de las instituciones que formalizan el conocimiento, y por
lo tanto la realidad, nos aproximamos a la cultura democratica. Para este ejercicio
de discusion, me interesa volver al universal civilizatorio de raza. En el inicio, bajo
el supuesto del derecho legal, la cultura democratica garantiza la igualdad y el
acceso a la propiedad, esto como condicion politica del ciudadano. Sin embargo, la
inclusién de los sectores anteriormente excluidos, se realiza en un proceso al que
podemos llamar: racismo-positivo-institucional, frente a las formaciones oligarquicas

de la sociedad “raiz” propietaria del nucleo “identitario”.

La naturalizacion civilizatoria del poder escolar permitié pensar que la letra con sangre entra.
Y actuar en consecuencia. Hoy podemos constatar que esas tipificaciones, ya
massmediatizadas, permiten que ingrese la muerte al universo de lo natural. En particular,
el supuestamente inaceptable asesinato politico, puede ingresar al terreno de lo tolerable e,
incluso, de los celebrable, a través de esos procesos de categorizacion. Por otra parte, las
fronteras entre tipos de personas jerarquicamente definidas como relevantes o prescindibles,
plantean la existencia de muertes inclasificables o que requieren ser analizadas en la propia
frontera de distintas tipologias. (Grimson-Biadesca, 2013:65)

En este punto la sangre supone un espacio legal no escrito, para la categorizacion

del orden civilizado y el primitivo, o bien de las personas y las no-personas, el sery
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el no ser. Esta segmentacion se ve materializada en variaciones del espacio, es
decir una dimension geografica de la desigualdad: dentro/fuera. Dicha
segmentacion constituye la formacién material de las relaciones asimétricas a nivel
de raza en la ciudad neoliberal: centro/periferia, en el Estado-nacién: urbano/rural.
Nuevamente hay un espacio supeditado a la cancelacion via la dominacion. La
jerarquizaciéon en las regiones latinoamericanas, por ejemplo, pudieran ser de la

siguiente manera: (Grimson-Biadesca, 2013:65-78)

a) Elites mestizas
b) Blanco/negro

c) Mulato

Asi mismo, tales consideraciones, arrojan una valoracion de la vida. La muerte
dentro del espacio de la cultura democratica, regulada por el universal del orden
civilizado, significa una afrenta al orden l6gico.*® No obstante, la muerte fuera de
dicho espacio, no supone ninguna impronta al orden l6gico. Tales consideraciones,
parecen sugerir, que la cuestion de la hegemonia, precisa de la invencion del “otro”
dis-ferente (disfuncional/diferente). La concepcién universal de la personalizacién
democratica se categoriza como baluarte de la modernidad capitalista, es decir la
organizacion civilizada, mientras que fuera de ella, solo existe el autoritarismo.3°

Bajo estas consideraciones, el asesinato es, a nivel politico, un instrumental

38 Me parece que, en este punto podria ser importante la siguiente consideraciéon de Foucault: La
prision genera, produce, fabrica delincuentes, delincuentes profesionales, y hay voluntad de que los
haya porque son utiles: no se rebelan. Son utiles, manipulables, y se los manipula. (...) Es preciso
gue haya delincuentes y criminales para que la poblacién acepte la policia, por ejemplo. El miedo al
crimen que el cine, la televisiéon y la prensa atizan permanentemente es la condicién para que se
acepte el sistema de vigilancia policial. (Foucault, 2012:58-59)

%9 Para colocar de forma precisa esta idea, podrian ser (tiles las siguientes consideraciones de
Bauman: Para expresarlo en dos palabras, la dimension clave de la oposicion entre «dentro» y
«fuera» es la que existe entre la certeza y la incertidumbre, entre la confianza y la duda. Estar «fuera»
quiere decir propiciar y temer problemas, asi que exige inteligencia, astucia, picardia o valor, requiere
aprender reglas extranjeras, innecesarias en otros lugares, y llegar a dominarlas a través de
arriesgados y frecuentemente costosos procesos de prueba y error. Por otra parte, la idea de
«dentro» representa lo que no es problematico: resultan suficientes habitos adquiridos sin dolor y
s6lo a medias conscientes, asi como habilidades que exigen escasa reflexion. Por consiguiente,
dichos habitos y habilidades se antojan ligeros, sin implicar elecciones, o al menos no elecciones
agonicas, y sin dar pie a dudas angustiosas. Sea lo que sea eso que retrospectivamente se ha
llamado «comunidad», su existencia misma se entendia en el seno de esa oposicién entre «justo
aqui» y «ahi fuera», entre «dentro» y «fuera». (Véase, Zygmunt Bauman. (2002). La cultura como
praxis. Barcelona: Paidés. P.39)
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civilizatorio.*° Si llevamos esta propuesta al maximo, la jerarquizacién y por lo tanto
la segmentacion de la realidad, nos opone formas urgentes que deben ser atendidas
de manera interseccional: raza, clase y género. Toda vez que esto implica espacios
especificos donde la tension entre el ser y el no ser, se traduce en personas y no

personas.

En este punto, la cultura puede ser comprendida como un concepto histérico en
tensidn, que no ofrece una representacion precisa de la realidad, sino un dispositivo
de analisis de la complejidad fundamentalmente, atil en las aporias vy
contradicciones de la confrontacion tedrica, entre la dominacion y la rebelion. No es
que sirva unidireccionalmente a unos intereses especificos, sino que desnuda la

composicion de las segmentaciones enfrentadas en el derrotero de la historia.

40 pyede resultar al menos interesante, la apreciacion de Proudhon a propésito de algunas de las
consideraciones hasta aqui revisadas: Si tuviese que contestar la siguiente pregunta: ¢qué es la
esclavitud? y respondiera en pocas palabras: “es el asesinato”, mi pensamiento se aceptaria desde
luego. No necesitaria de grandes razonamientos para demostrar que el derecho de quitar al hombre
el pensamiento, la voluntad, la personalidad, es un derecho de vida y muerte, y que hacer esclavo a
un hombre es asesinarle. (Proudhon, 2010:9)
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3.3 La ecologia social

Vengan escritores 'y  criticos
Quienes profetizan con sus plumas
Y mantengan sus o0jos abiertos.
Las oportunidades no vendran otra
vez, y no hablen muy rapido
Porque la rueda sigue en
movimiento.

Y no hay forma de decir quien
Para nombrarlo, porque los
perdedores ahora, seran los
ganadores después, porque los
tiempos estan cambiando.

-Bob Dylan, The times they are
a changin

Para finalizar el recorrido critico de esta investigacion, debo decir, que frente a la
imposibilidad de presentar una alternativa plenamente disefiada, como una
propuesta solida, algunas de las consideraciones que han sido desarrolladas
alrededor de diferentes registros analiticos, pueden ser un enclave de inicio, para la
composicion del alternativas en la diversidad del reclamo histérico. No obstante, el
derrotero de la historia, concede, como he intentado demostrar, una multiplicidad de
acordes Utiles para las revueltas epistémicas. Ciertamente, hasta este punto, debe
ser clara la presentacién de estas ultimas, no obstante, hay que intentar concretar,
y en esta medida es en la que se propone este apartado, como un momento de
inicio permanente, y que al menos, permita posteriormente, la posibilidad de generar
espacios de diferencia a nivel teérico. Bien, desde la década de los 60’s, cuando
aparece por primera vez su obra La ecologia de la libertad, Murray Bookchin, dedico

todos sus esfuerzos criticos al disefio y la puesta en marcha, de un aparato tedrico
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que presentara una herramienta para la confrontacion con la explotacion de la
humanidad y la naturaleza. En este sentido, el trabajo que realiz6 en aquellos
momentos tan convulsos, bien puede ser entendido como el precursor de una
ecologia radical, que basicamente, ya nos intentaba decir por ejemplo, que las
atrofias del mundo social estaban en estrecha relacién con la explotacion de la

naturaleza.

Una racionalidad para la transformacion de tales circunstancias, supone una
deliberacién ética, basada en la complementariedad, es decir una concepcion ética-
ecoldgica que rompe la dominacion en tanto que caracterizaciones biocéntricas,
estas Ultimas en tanto que caracterizaciones capitalistas. Es decir, se vuelve urgente
desmercantilizar las relaciones de la primer y segunda naturaleza. Y comprender
estas como registros de analisis coherentes, es decir relacionados circularmente, y
no como polaridades. La primera es la naturaleza no-humana, por lo tanto la

segunda es la correspondiente a la capacidad de intervencién humana.

Para la ecologia social (EC), la racionalidad, y el mundo social, son clave
fundamental de una capacidad de intervencion complementaria, y no jerarquica, que
presupone una relacion circular con el mundo bidtico. Niega pues, que el ser
humano, sea en si mismo superior a la naturaleza y que por tanto, tenga derecho
de vapulearla a su medida y antojo, pero esto tampoco supone que deba estar
supeditada la humanidad, a un orden basado en lo que hemos presentado aqui
como la realidad ontologica normativa. La EC nos dice que, el ser humano se
encuentra dentro y no fuera, del mundo natural, en una estrecha colaboracién. Por
lo tanto uno de los principales ejes criticos clava en la descomplejizacion de la
sociedad, y las relaciones entre sujeto-sujeto, y que por lo tanto esto supone de la
construccion de un tipo de sociedad fuera del capitalismo, no obstante, tampoco
significa esto, una marcha atrds en sentido estricto, sino una armonizacion.
Bookchin, también fue un critico duro, de las posiciones mistico-religiosas que

conciben la naturaleza deificandola:

Si somos de la evoluciéon natural que nos produjo y, no obstante somos aparte de ella. ¢En

gué modos deberiamos enfrentarnos a ese “apartamiento”? A los ecologistas misticos les
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gustaria que intentaramos superar el “apartamiento” humano minimizandolo o eliminandolo
por completo. Se ha puesto muy de moda entre muchos ecologistas misticos condenar la
intervencién humana en la primera naturaleza, excepto para hacer frente a las necesidades
minimas de la vida y la supervivencia. Se nos impone que “dejemos a la naturaleza tomar
su curso”, que evitemos cualquier alteracion de la primera naturaleza a excepcion de lo que
resulte “necesario” —palabra que es mal definida en la mayor parte de las veces- para que
los seres humanos sigan vivos y sanos. Habitualmente se atribuyen tales actitudes no
intervencionistas a los pueblos prehistdricos y aborigenes, que supuestamente vivieron en
total “Unidad” con la primera naturaleza y la vida salvaje que les rodeaba. Tomando la
expresion de Aldo Leopold “ningin hombre aparte” hasta las ultimas consecuencias, los
ecologistas misticos hacen un llamamiento a la completa integracién en la primera
naturaleza, mediante “una vuelta al Pleistoceno”, como exigen muchos “biocéntristas”.
(Bookchin, 1999:64)

En cierta medida, se trata de conocer el desarrollo de la dominacion, la técnica, la
ciencia, tratar desde la propia capacidad de intervencién social, de reconciliar la
humanidad y la naturaleza. En este sentido, repito, es necesario comprender que la
sola nocién de la dominacion de la naturaleza por el hombre, tiene su enclave
fundamental en la misma y verdadera dominacion del hombre por el hombre. Ahora
bien, las jerarquias, son uno de los enclaves de analisis que, la EC, considera
urgente, toda vez que se extienden desde practicas, de sociedades antiguas y
comunidades humanas, a estrategias irremediables para el correcto funcionamiento

de la sociedad:

Existe una fuerte necesidad tedrica de contrastar “jerarquia” con el uso, mas extendido, de
las palabras “clase” y “Estado; utilizaciones descuidadas de estos términos pueden inducir a
una peligrosa simplificacion de la realidad social. Usar las palabras “jerarquia”, “clase” y
“Estado” indeterminadamente, como lo hacen muchos tedricos sociales, es insidiosos y
oscurantista. Esta practica, en el nombre de una sociedad “sin clases” o “libertaria”, podria
facilmente ocultar la existencia de relaciones jerarquicas y de un sentimiento jerarquico, los
cuales —incluso en ausencia de explotacion econdmica o de coercidn politica- servirian para
perpetuar el sometimiento. Entiendo por “jerarquia” a los sistemas culturales, tradicionales y
psicoldgicos de obediencia y mandato, no solamente a los sistemas econdmicos y politicos
a los cuales los términos “clase” y “Estado” se refieren mas apropiadamente. De acuerdo
con esta postura, la jerarquia y la dominacion podrian persistir facilmente en una sociedad
“sin clases” o “sin Estado”. Yo aludo en cambio a la dominacién del joven por el viejo, de

mujeres por hombres, de un grupo étnico por otro, de “masas” por burdcratas que juran
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hablar en sus “mas altos intereses sociales”, del campo por la ciudad, y en un sentido mas
psicoldgico del cuerpo por la mente, del espiritu por una chata racionalidad instrumental, y

de la naturaleza por la sociedad y la tecnologia. (Bookchin, 1999:18)

Histéricamente, la nocidn de jerarquia tiene sus referentes ultimos en las llamadas
sociedades orgénicas, no obstante, como se entiende, no se considera que la
nocion de clase, sea inutil, sino que solamente no resulta suficiente para el andlisis
critico de la dominacion. Resulta evidente, que la EC, considera que la complejidad
acumulativa y del poder, las relaciones de fuerza deben ser criticadas de forma
integral, dicho de otra forma, para las cuestiones de orden politico y economico, la
nocion de clase, es adecuada, pero no resulta suficiente, es entonces cuando la
jerarquia, puede ser de utilidad. En cierto grado, un concepto sin el otro, de manera

aislada resultaria inoperante.

La EC, se distingue del ambientalismo y la ecologia politica, de la misma forma en
la que la revolucion social que la presupone, se niega a conceder centralidad a lo
politico instituido; es decir que mientras la Ecologia politica y el ambientalismo
suponen (esfuerzo todo lo noble que se quiera) reformas verticales contra la
racionalizacion tecndcrata, bajo supuestos reduccionistas, paliando la agresividad
del instrumental de la dominacién de la naturaleza, es decir, en la reformulacién de
las instituciones politicas, en una serie de variaciones contra la racionalizacion y la
gestion de la naturaleza devenida en recursos; sin afectar las dimensiones sociales
del conocimiento, la ciencia, la técnica y la propia organizacion de la sociedad, es
en este sentido, en la que, la propuesta Ultima es la de trasformar la realidad de
manera coherente, porque la sola reformulacién de la realidad ontolégica normativa
que somete el despliegue histérico de la sociedad, no supone una afrenta a la

dominacion racionalizada y objetiva de la légica capitalista y tecnocréatica.**

41 Para una mejor explicacion de esta distincion, puede ser Util la siguiente consideracion de Amoros,
respecto del antidesarrollismo y el decrecimiento, tomando en cuenta la tonica de transformacion
gue la ecologia social nos ofrece, y que no es otra que la transformacion profunda de la sociedad:
La confrontacion de ambas ideas se entenderia mejor si se presentaran como lo que realmente son,
la critica social actual del moderno capitalismo y una determinada formula de estabilizacion
ecolégico-administrativa del mismo. Las dos tratan sobre la crisis del régimen capitalista, pero una
como enemiga y la otra como readaptadora. En efecto, el antidesarrollismo es uno de los apelativos
que recibe la critica de la globalizacion capitalista desde la éptica de las luchas en defensa de los
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Si partimos de la sociedad organica, comprendemos la cuestion de la jerarquia y la
utilidad de dicho concepto en la EC, bajo esta medida, Bookchin, nos presenta una
serie variaciones respecto al conocimiento como un instrumental del poder, bajo la
concepcion de las epistemologias del poder, y el rol caracterizador de la realidad,
en la sociedad que historicamente hemos construido, en este punto, el caracter
histérico de la propuesta se vuelve, ciertamente de caracter instituyente, Toda vez

que:

La razon, de la que se esperaba acabara con las oscuras fuerzas que habian
mantenido cautiva a la humanidad, ahora amenaza con convertirse en una de estas
mismas fuerzas, bajo la forma de una racionalizacién. La razdn acrecienta la
eficiencia de la dominacion. El gran proyecto del pensamiento especulativo
occidental —hacer auto-consciente a la humanidad- se enfrenta a un inmenso
abismo: un precipicio en el que el si y la consciencia amenazan con desaparecer.
¢, Como definir el sujeto histdrico —rol que Marx le atribuyo al proletariado- que habra
de crear una sociedad guiada por la consciencia? ¢ Cudl es el contexto en el cual se
forma ese sujeto? ¢ Es el lugar de trabajo, especificamente la fabrica? ¢, O una nueva
polis emancipada? ¢O la universidad? ¢O la comunidad contracultural? (...)
Debemos mirar hacia el legado de la libertad, que siempre se ha entrecruzado con
el de la dominacion. Quizés éste contenga problemas que, mas que nunca, dejan a
nuestra era en la incertidumbre, confundida por las ambigiiedades de la

racionalizacion y el poder tecnocrético. (Bookchin, 1999:240)

En este punto, en el legado de la libertad, bien puede decirse, que la EC, se instituye
a través de las constelaciones histéricas que representan la tradicion de los
vencidos, y que, en este sentido la composicién de su propuesta tedrica, se inicia
en el analisis critico del derrotero de la historia. Bookchin se opone, a la

permanencia de la sociedad en un modelo disefiado para la dominacion y la muerte,

barrios y del territorio no urbano, mientras que el decrecimiento es un catecismo de orientaciones y
medidas con el que afrontar la exclusién y hacerla compatible con ella. El primero tiene como eje la
critica de la ideologia del progreso; el segundo, parte de una critica al crecimiento ilimitado de la
economia. Uno, es eminentemente negativo, cobra vida en el fragor de los enfrentamientos con el
sistema al que pretende abolir; es fruto pues de activistas que teorizan. El otro es fundamentalmente
positivo, nace en los despachos de la universidad y de la administracion y, por consiguiente, es un
producto de expertos y funcionarios que en absoluto aspiran a subvertir ninglin orden. (Amords,
2017:171)
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en contraparte, una sociedad ecoldgica, presupone desaparecer la polaridad entre
la capacidad técnica de intervencion de la sociedad y la ética, como instituyentes de
una integracién complementaria de la racionalidad, y la primera naturaleza; quiero
decir, que la racionalidad, supone no solamente una capacidad de dominacion y
poder, sino también caracteriza, desde la consciencia de si, la posibilidad de
establecer deliberaciones éticas a nuestro propio desenvolvimiento societario, esto
cambiaria drasticamente las formas en las que ordenamos el espacio, el

conocimiento y la propia tecnologia*?, en este sentido, Murray nos dice:

Como ya lo destaque antes, nuestras tecnologias alternativas tendran poco significado social
o direccién si estan ideadas con propésitos puramente tecnocraticos. Del mismo modo,
nuestros intentos de cooperacién seran desmoralizadores si apenas alcanzamos a
“sobrevivir’ juntos. Nuestras técnicas pueden ser o los vehiculos de nuestra integracion al
mundo natural, o los agentes que nos separan de este. Nunca son neutrales, éticamente
hablando. La “civilizacion” y sus ideologias han estimulado la Ultima tendencia; la ecologia

social debe promover la primera. (Bookchin, 1999:471)

La ética ecolégica que busca, la EC, no es sino la vinculacién relacional de la

sociedad y la naturaleza*®, no desde la objetivacion y la racionalizacion

42 A propdsito, resulta inevitable el siguiente pasaje del trabajo Ecologia y pensamiento revolucionario
del mismo Bookchin: De hecho hemos comenzado a sospechar de la ciencia en si misma, como un
instrumento de control sobre el proceso de pensamiento y el ser fisico de las personas. Esta
desconfianza de la ciencia y del método cientifico no carece de justificacion. “Muchas personas
sensibles”, observa Abraham Maslow, “temen que la ciencia mancillé y deprima, que desmembré de
en vez de integrar, por tanto que mate en vez de crear”. Quiza sea igualmente importante, el que la
ciencia moderna haya perdido su filo critico. Altamente funcionales o instrumentales en los hechos,
las ramas de la ciencia que una vez rompieron las cadenas de la humanidad son ahora usadas para
perpetuarlas y fortalecerlas. Incluso la filosofia ha caido en el instrumentalismo y tiende a ser poco
mas que un cuerpo de artificios logicos. (Bookchin, 2014:3)

4 En oposicién a las criticas mas recurrentes a la ecologia social, por la utilizacion de algunos
conceptos propios de la ecologia, como el de “parasito” para referirse a la humanidad, popularizado
por las ecologias misticas y buena parte del discurso ambientalista, que aboga por la realidad
ontolégica normativa, es importante el siguiente pasaje: En ecologia, como sea, la palabra parasito,
usada en este sentido sobre-simplificado, no responde cuestion alguna, sino que levanta otros
interrogantes propios. Los ec6logos saben que parasitismos destructivos de este tipo generalmente
reflejan un quebrantamiento de la situacion medioambiental; de hecho, muchas especies
aparentemente muy destructivas bajo unas condiciones, son grandemente Utiles bajo otras
condiciones. Lo que le otorga un filo profundamente critico a la ecologia son las cuestiones que
levantan las actividades destructivas de la humanidad: ¢Qué quebrantamiento ha convertido a la
humanidad en un parasito destructivo? (...) La verdad es que la humanidad ha producido
desequilibrios no sélo en sus relaciones con la naturaleza, sino mas profundamente entre los mismos
seres humanos —en la estructura misma de la sociedad. Para decirlo mas claramente: los
desequilibrios que la humanidad ha producido en el mundo natural son causados por desequilibrios
que ella ha generado en el mundo social. Hace un siglo hubiera sido posible considerar la
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instrumentales. Sin embargo la EC, merece, por respeto, que su pensamiento se
vuelva en su contra, quiero decir que, si quiere ser un horizonte de autonomia, no
debe apelar a la conquista de la realidad ontoldgica, sino radicalizar su propuesta
instituyente-radical, en base al sujeto-histérico-social y la tradicién de los vencidos,
es decir, la constelacion histérica del derrotero de la historia; inclinando su método
a la contingencia, y la ciencia tanto como la técnica deben ser entendidas como
practicas instituyentes propias de la segunda naturaleza, pero no en el sentido
jerarquico de la carestia, que he venido desarrollando alrededor de este trabajo, (de
la mano de las consideraciones de la EC) sino en la urgencia de hacer volar por los
aires el curso historico de la dominacion, que caracteriza una relacion violenta entre
la humanidad y la naturaleza, todo esto en favor de la escala humana, potenciando
una lectura circular de necesidad y deseo; en el ejercicio de dislocar el conocimiento
y la produccién como actividades ludicas y vinculantes, esto precisa de practicas
instituyentes, tanto como de la capacidad de intervencion de una sociedad
consciente de que histéricamente ha sido y es, capaz de realizar una sociedad para
si. En este sentido la EC, nos invita a realizar la autonomia en la experiencia de la
humanidad y su desplazamiento historico, que es en este punto, el auto despliegue
mismo de la sociedad, entre las tensiones de un horizonte que pone de relieve la
catastrofe de la modernidad, pero al mismo tiempo una posibilidad siempre presente

de transformacion:

Una sociedad ecoldgica presupone que la nocion de una humanitas universal que la
“civilizacion” nos ha impartido en los ultimos tres mil afios, no se ha perdido. También supone
que el fuerte énfasis sobre la autonomia individual, que nuestros contemporaneos
“modernistas” le atribuyen tan sueltamente al Renacimiento, habra de adquirir una innegable

realidad, pero sin la perdida de los poderosos lazos comunales que poseian las sociedades

contaminacion del aire o el agua como el resultado de la codicia, la sed de ganancias y la
competencia —en breve, como resultado de las actividades de los barones de la industria o de
burdcratas egoistas. En la actualidad esta explicacién seria una gran simplificacién. Es una verdad
indudable, que la mayoria de las empresas burguesas sigue guiandose por una actitud de desprecio
al publico, como se atestigua en las reacciones de las compafiias eléctricas, las automotrices y las
corporaciones acereras a los problemas de contaminacion. Pero mas profunda que la actitud de los
propietarios, es la del tamafio de estas empresas —sus enormes proporciones fisicas, su ubicacién
dentro de una region en particular, su densidad en relacion con la comunidad o las vias fluviales, sus
requerimientos de materia primay agua, su papel en la division nacional del trabajo. Lo que nosotros
estamos observando hoy en dia es una crisis no solo de la ecologia natural sino también, sobretodo,
de la ecologia social. (Bookchin, 2014:7-8)
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organicas del pasado. La jerarquia, en efecto, seria reemplazada por la interdependencia, y
la asociacién implicaria la existencia de un nucleo organico que satisfaga las profundas
necesidades biolégicas de cuidado, cooperacion, seguridad, y amor. La libertad ya no estaria
situada en oposicién a la naturaleza, ni la individualidad a la sociedad, ni la eleccion a la

necesidad, ni la personalidad a las necesidades de coherencia social. (Bookchin, 1999:438)

Bajo este acorde, es que la EC, nos ofrece registros analiticos para la totalidad
diversa, pues la coherencia es su exigencia, desde las nociones de la primer y
segunda naturaleza, pues tales categorias antes que polarizar la cuestion de la
realidad y el ser, otorgan un lugar privilegiado a cada cual, sin que esto resulte en
el apartamiento. Por tanto, es un horizonte epistémico considerablemente
instituyente y radical. Toda vez que concede la capacidad de auto-creacion, al
sujeto-historico-social. Ahora bien, la capacidad de intervencion, técnica, cientifica
y social, que pone de relieve esta propuesta, bien puede sumarse a las criticas que
se vienen desarrollando a lo largo de este trabajo, desde la condicion de lo moderno,
hasta las salidas que esto ofrece a través de sus contradicciones inherentes. Mas
aun, en el momento en el que la Ecologia se vuele al plano de la teoria critica
radical, como se propone aqui. Ahora bien, estos matices no suponen distinciones
irreconciliables, sino un horizonte critico de aproximaciones, que bien pueden ser
comprendidas, de la misma manera que hemos propuesto el despliegue de la
historia: como una constelacion en el curso historico, y que da muestras del impulso
revolucionario de la racionalidad humana y de su capacidad de intervencion,

potencia basica de la capacidad de auto-creacion de las comunidades humanas.

La sociedad es obra del ser humano, siendo él mismo quien la instituye en una forma que
es siempre singular y siendo él también quien tiene la capacidad de activar nuevamente los
procesos instituyentes. (...) La sociedad es creacion y, mas precisamente, es autocreacion,
lo que implica que no puede obedecer a principios estrictamente deterministas. (...) De
hecho, la historia no constituye ni tan siquiera una dimensién de la sociedad. (...) La historia
no es algo que le ocurra a la sociedad. La historia “es” el propio “autodespliegue” de la
sociedad en el tiempo”; un tiempo que es creado por la propia sociedad y un autodespliegue
sin el cual la sociedad no podria existir. (...) El individuo es enteramente social, exceptuando
esa parte de su psique, ese nucleo duro de su psique que, en tanto que “imaginario radical”,
escapa a cualquier tipo de determinacion social. (...) En tanto que el modo de ser historico-

social remite directamente al concepto de autocreacién, resulta que la posibilidad de
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autonomia constituye una posibilidad “siempre presente” en el seno de toda sociedad.
(Ibafiez, 2005:104-122)

Hasta ahora, nada muestra que el mundo (que no el universo, como hemos visto)
‘sea” como ‘es” con independencia de la capacidad creativa radical de la
humanidad. La ciencia y la técnica suponen, en este sentido practicas sociales, en
el desplazamiento temporal de la segunda naturaleza; por ende podemos decir que:
Dios ha muerto, ahora todo lo que somos y podemos ser, depende de nosotros
como comunidades humanas. Y bajo este supuesto, es en el que se puede decir,
que las ruinas que el angel de la historia observa con angustia, no han podido ser
completamente excluidas del horizonte de posibilidad que nos proponen las
revueltas epistémicas, sino que dependen, precisamente de la implicacion del
sujeto-historico-social, con los dolores del mundo. No tenemos un futuro Gnico y
absoluto, entiéndase por este, la aniquilacién, sino una tensién que puede al menos,
ser el inicio de una nueva forma revolucionaria de entender tanto la sociedad, como
las relaciones que se establecen entre esta con la naturaleza, aunque solo sea,
porgué la historia de la tierra no merece, como bien nos dice Bookchin, un final como
el que nos asecha desde la dominacion. No todo estaria perdido si se inicia. Insisto:

todo depende de nosotros.

jSeamos realistas, hagamos lo imposible!

102



BIBLIOGRAFIA:

Amorés M. (2017). Contra la nocividad anarquismo, antidesarrollismo, revolucion.
México: Grietas editores.

Arendt H. (2008). La promesa de la politica. Espafia. Paidos.
Bakunin M. (2010). Dios y el Estado. Argentina: Utopia libertaria Coleccion.

Bauman Z. (2007) Tiempos Liquidos, vivir en una época de incertidumbre. México.
Tusquets.

Bauman Z. (2007). Vida de consumo. México. FCE.
Benjamin W. (2008). Tesis sobre la historia y otros fragmentos México. Itaca-UACM.

Berman M. (1988). Todo lo sélido se desvanece en el aire, la experiencia de la
modernidad. México: Siglo XXI.

Bookchim M. (1999). La Ecologia de la libertad. Espafia: Nossa y Jara.

Bookchin M. (2014). Ecologia y pensamiento revolucionario: Difusora virtual
Libertad

Bunge M. (2014). Ciencia técnica y desarrollo. México: Siglo XXI.
Camus A. (2016). El mito de Sisifo. Espafia. Alianza editorial.

Castoriadis C. (2006). Una sociedad a la deriva, entrevistas y debates (1974-1997).
Buenos Aires: Katz.

Castoriadis C. (2011). Historia y creacion, textos filosoficos inéditos (1945-1967).
México. Siglo XXI.

Debord G. (1999). La sociedad del espectaculo. Espafia: Pre-textos.

Dressen W. (1978). Antiautoritarismo y anarquismo debate Bakunin-Marx.

Barcelona: Editorial Anagrama.

103



Echeverria B. (2010). Siete aproximaciones a Walter Benjamin. Colombia:

Edidciones Desde Abajo.
Foster R. (2012). Benjamin, una introduccién. Argentina. Editorial Quadrata.
Foucault M. (2012). El poder una bestia magnifica. Argentina: Siglo XXI.

Giménez Montiel G. (2005). Teoria y andlisis de la cultura. México: Conaculta. P.
55.

Grimson A. & Bidaseca K. (2013). Hegemonia cultural y politicas de la diferencia.

Buenos Aires: Clacso.

Herber L. (1981). Hacia una tecnologia liberadora. Espafia: Ediciones sintesis.
Ibafiez T. (2005). Contra la dominacién. Espafia. Gedisa.

Ibafiez T. (2015) Municiones para disidentes. Espafia. Gedisa.

Kafka F. (2015). El Proceso. México: Editores mexicanos unidos.

Kropotkin P. (1984). La ciencia moderna y el anarquismo. México. Universidad

Auténoma de Sinaloa.

Kropotkin P. (2008). La moral anarquista. Buenos Aires, Argentina: Libros de

Anarres.
Kropotkin P. (2015). La conquista del pan. México D.F: Anarquia es una sinfonia.

Koselleck R. (2007). Critica y crisis. Madrid: Trotta/Universidad Auténoma de
Madrid. P.23

Lacoue-Labarthe P. & Nancy J.L. (2002). El mito nazi. Espafia: Anthropos.
Lafargue P. (2010). El derecho a la pereza. Espafia. Publico.

Marx K. (2013). Glosas marginales sobre la obra de Bakunin. El estatismo y la

anarquia. México: IlI-TS.

Marx-Engels. (1958). La sagrada familia. México. Grijalbo.

104



Ocalan A. (2012). Confederalismo Democratico. Cologne: International Initiative
Edition.

O’Gorman E. (2002). El arte o de la monstruosidad. México: Planeta.
Proudhon P.J. (2010). ¢ Qué es la propiedad? Espafia: Publico.

Rosaldo R. (2000). Cultura y Verdad, la reconstruccion del analisis social. Quito,

Ecuador: Ediciones Abya-yala.

Sandoval H.M. (2013). Practicas libertarias y movimientos anticapitalistas.

Guadalajara, Jalisco.: Grietas Editores.

Villoro L. (2010). Los retos de la sociedad por venir. México D.F: Fondo de cultura

econdmica.

Woodcock G. & Avakumovic I. (1975). El principe anarquista. Espafia: Jucar.

REVISTAS:

Altvater E. (2014). El capital y el capitaloceno. Mundo Siglo XXI, Revista del
CIECAS-IPN, Num. 33, Vol. IX, 5-15.

Ibafiez T. (Invierno 2015/2016). La razén cientifica como dispositivo de dominacion.
Libre Pensamiento, 85, 100. P.12

Toledo V. (Septiembre-diciembre 2015). ¢De qué hablamos cuando hablamos de

sustentabilidad? una propuesta ecoldgico-politica. Interdisciplina, Vol.3, 40.

RECURSOS ELECTRONICOS-WEB:

Black B. (Publicado el 12 Diciembre, 2011 a las 9:50 pm). El anarquismo y otros
estorbos para la anarquia. 05/05/2017, de MetiendoRuido.com. Sitio web:

http://metiendoruido.com/2011/12/el-anarquismo-y-otros-estorbos-para-la-

anarquia-bob-black!/ .

105


http://metiendoruido.com/2011/12/el-anarquismo-y-otros-estorbos-para-la-anarquia-bob-black/
http://metiendoruido.com/2011/12/el-anarquismo-y-otros-estorbos-para-la-anarquia-bob-black/

Black B. (No especifica). La abolicion del trabajo. 27/05/2017, de www.inventati.org.
Sitio web:
https://www.inventati.org/ingobernables/textos/anarquistas/Bob%20Black%20-
%20La%20Abolicion%20Del%20Trabajo.htm

Bookchin M. (2014). Nosotros los verdes, nosotros los anarquistas. 28/11/2017, de
EcoPolitica. Sitio web: https://ecopolitica.org/nosotros-los-verdes-nosotros-los-

anarquistas/ .

Cartier M. (02/06/2017). Jineologi: la ciencia de la liberacion de las mujeres en el
movimiento kurdo. 2018, de Rojava Azadi. Sitio web:
https://rojavaazadimadrid.wordpress.com/2017/06/26/jineologi-la-ciencia-de-la-

liberacion-de-las-mujeres-en-el-movimiento-kurdo/

De Sousa Santos B. (No especifica). Mas alla del pensamiento abismal: de las
lineas globales a una ecologia de saberes. 11/06/2018, de biblioteca.clacso.edu.
Sitio web: http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/coedicion/olive/05santos.pdf

Kaya G. (2016). Jineoloji-ciencia de la vida. 2018, de Kurdistan América Latina Sitio

web: http://kurdistanamericalatina.org/jineoloji-ciencia-de-la-vida/

Novack G. (2012). La ley del desarrollo desigual y combinado de la sociedad.
02/12/2017, de Marxists Internet Archive. Sitio web:

https://www.marxists.org/espanol/novack/1957/desiqual.htm

Taibo C. (2009). Decrecimiento. 28/11/2017, de Sin dominio Sitio web:

http://sindominio.net/ahtezar/Txostena/Decrecimiento.pdf

106


http://www.inventati.org/
https://www.inventati.org/ingobernables/textos/anarquistas/Bob%20Black%20-%20La%20Abolicion%20Del%20Trabajo.htm
https://www.inventati.org/ingobernables/textos/anarquistas/Bob%20Black%20-%20La%20Abolicion%20Del%20Trabajo.htm
https://ecopolitica.org/nosotros-los-verdes-nosotros-los-anarquistas/
https://ecopolitica.org/nosotros-los-verdes-nosotros-los-anarquistas/
https://rojavaazadimadrid.wordpress.com/2017/06/26/jineologi-la-ciencia-de-la-liberacion-de-las-mujeres-en-el-movimiento-kurdo/
https://rojavaazadimadrid.wordpress.com/2017/06/26/jineologi-la-ciencia-de-la-liberacion-de-las-mujeres-en-el-movimiento-kurdo/
http://biblioteca.clacso.edu.ar/ar/libros/coedicion/olive/05santos.pdf
http://kurdistanamericalatina.org/jineoloji-ciencia-de-la-vida/
https://www.marxists.org/espanol/novack/1957/desigual.htm
http://sindominio.net/ahtezar/Txostena/Decrecimiento.pdf

